Najvyssi sad 4 Cdo 157/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D. P., byvajucej v N.,
zastupenej JUDr. V. S., advokatkou v N., proti zalovanému L. K., byvajuicemu v K,
zastipenému Mgr. M. B., advokatom v N., o navrhu na obnovu konania, vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 4 C 128/2010, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
stdu v Nitre z 25. januara 2011 sp. zn. 6 Co 19/2011, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Nitre z 25. januara 2011
sp. zn. 6 Co 19/2011 a uznesenie Okresného sudu Nové Zamky z 19. oktobra 2010 c.k.

4 C 128/2010-11 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Nové Zamky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 19. oktobra 2010 ¢.k. 4 C 128/2010-11 zamietol
navrh na obnovu konania vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 12 C 129/2007, zalovanému
nahradu trov konania nepriznal a zalobkytiu zaviazal zaplatit’ sidny poplatok za navrh 99,50 Eur
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Mal za to, Ze nie st splnené dovody na povolenie
obnovy konania, pretoze nezistil ziadne skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by zalobkyna v pdvodnom
konani nemohla pouzit. Vypovedou oSetrujucej lekarky zalobkyne MUDTr. L. K., psychiatri¢ky,

boli vyvratené tvrdenia Zalobkyne, Ze v ¢ase povodného konania o urCenie neplatnosti pravnych
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ukonov bola pod vplyvom réznych lie¢iv, ktoré mali vyrazny vplyv na jej psychicky stav, a teda
aj jej konanie bolo tymto ovplyvnené. Sud prvého stupna uzavrel, Ze nie su dané dovody na
obnovu konania, ktoré Zalobkyna uviedla vo svojom navrhu na obnovu konania, a ani Ziadne iné
skuto€nosti, rozhodnutia alebo ddokazy, ktoré by mohli privodit’ pre zalobkynu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani plne
uspesnému zalovanému ich ndhradu nepriznal, nakolko Zzalovanému Zziadne trovy konania

nevznikli.

Krajsky std v Nitre na odvolanie zalobkyne uznesenim z 25. januara 2011 sp. zn.
6 Co 19/2011 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Potvrdenie uznesenia sudu prvého stupnia odévodnil jeho vecnou spravnostou,
ked’ ani podl'a jeho ndzoru neboli preukdzané dovody uvedené v § 228 ods. 1 O.s.p. O ndhrade
trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p. tak, ze

v odvolacom konani Gspesnému Zalovanému nahradu trov nepriznal, pretoze si ich neuplatnil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna. Pripustnost
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze jej bola odiiata moznost’ konat’
pred sidom tym, ze sudy rozhodli bez nariadenia pojednavania, v dosledku ¢oho sa nemohla
vyjadrit’ ku vSetkym skutkovym okolnostiam. Ako dovolaci dovod uvadzala ustanovenie § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ namietala nespravne pravne posudenie dovodov obnovy konania
sadmi. Ziadala preto, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany nepovazoval dovolanie Zalobkyne za dovodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastni¢cka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla
§ 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci std vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie 0navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

0 jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uizemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla dovolanim Zalobkyfia nema znaky ziadneho
z vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupnia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému v § 239
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie Zalobkyne preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne by v preskimavanej veci prichddzala do tvahy, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci siudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal
procesnu sposobilost’” a nebol riadne zastupeny, d/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo,
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moZnost’ konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat. So zretel'om na dovolatel’kou tvrdent procesni vadu sa dovolaci
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sud osobitne zameral na otazku splnenia podmienok pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky
nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v ob¢ianskom sutdnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a Vv konani uplatnovat’ (realizovat’) procesné
prava priznané mu za u¢elom zabezpeGenia u¢innej ochrany jeho prav. Zalobkyha odiiatie

moznosti konat’ pred sidom videla v tom, Ze sidy rozhodli vo veci bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud
nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vsetkych, ktorych

pritomnost’ je potrebna.

Podla § 234 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud’ zamietne, alebo

obnovu konania povoli.

Podl'a § 234 ods. 2 O.s.p. ak sud zamietne ndvrh na obnovu konania preto, Ze nie
je pripustny alebo preto, ze ho podal niekto, kto nail nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme

oneskoreny nemusi nariad’ovat’ pojednéavanie.

Z vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku mozno vyvodit, Ze
0 ndvrhu na obnovu konania rozhoduje sid po nariadeni pojedndvania, na ktoré predvola
ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’” potrebuje na riadne objasnenie veci. Pripady,
Vv ktorych moze sud rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, taxativne ustanovuje § 234 ods. 2
O.s.p., podla ktorého mdze ist aj o pripad, ked zakon vyslovne ustanovuje, ze navrh
je nepripustny (§ 229 O.s.p.). Ak sa vSak navrh na obnovu konania opieral o dévod uvedeny
v § 228 ods. 1 O.s.p., ale tvrdeny dovod nebol preukazany, neslo o pripustnost’ obnovy konania
Vv zmysle ustanovenia § 234 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 229 O.s.p., ale o pripad vecného
prejednania navrhu a sud mohol navrh na obnovu konania zamietnut’ iba po jeho prejednani

na tstnom pojednéavani (vid’ nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky I. US 54/08, uznesenie
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. marca 2012 sp. zn. 3 Cdo 85/2011 a z 22. marca
2012 sp. zn. 4 M Cdo 17/2010).

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia ndvrh na obnovu konania zamietol pre
nedostatok zakonnych podmienok pre obnovu konania (§ 228 ods. 1 O.s.p.). Pojednavanie vSak
nenariadil, ucastnikov nepredvolal, pricom odvolaci sud k tejto vade neprihliadol a uznesenie
sudu prvého stupiia bez d’alSieho potvrdil. V nadviznosti na uvedené odvolaci siid potom ani
nevyvodil Zziadne procesné dosledky zo skutoCnosti, ze sid prvého stupnia v rozpore
S ustanoveniami § 122 ods. 1, 2, § 123, § 126 ods. 3 veta tretia O.s.p. vykonal dokaz vysluchom
svedkyne MUDr. L. K., na ktory dokaz v dévodoch svojho rozhodnutia aj odkazuje.

So zretelom na uvedeny nespravny postup sudov nizsich stupiiov dospel dovolaci sud
k zaveru, Zze v konani doSlo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora

zaklada nielen pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, ale tieZ jeho opodstatnenost’.

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p. zrusil dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia a vec
vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie. So zretelom na zruSenie tychto uzneseni
(z procesného dovodu), nemohol dovolaci sud pristapit’ k posideniu opodstatnenosti namietky
dovolatel’ky, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spofiva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania

(§ 243d O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



