Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 60/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela w. s. r. 0., so sidlom
v M., zastapeného JUDr. J. G., advokatom v K., proti odporcovi JUDr. J. P., sidnemu
exekutorovi v B., 0 804, 42 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 17 C 82/2007, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 8. decembra 2010 sp. zn. 15 Co 344/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej  republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z

8. decembra 2010 sp. zn. 15 Co 344/2010 z r u § u j e a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ sa svojim navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 24 234 Sk
( 804,42 € ) titulom bezddvodného obohatenia . Uplatneny narok skutkovo vymedzil tym, ze
na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného platobného rozkazu podal opravneny ( B. — T. s.
r. 0., so sidlom vB. ) proti nemu ako povinnému navrh na vykonanie exekucie.
Upovedomenie 0 zacati exekucie bolo vydané 27. decembra 2005 a doru¢ené mu 4.
januéra 2006. Reagoval nan ozndmenim z 18. janudra 2006 , Ze dobrovolne zaplatil trovy
konania, trovy pravneho zastipenia v sidnom a exeku¢nom konani, ked’ vymahana istina (
169 845, 30 Sk -5 637, 83 € ) bola na ucet opravneného zaplatena 25. decembra 2005 t. j.
eSte pred vydanim upovedomenia. Napriek uvedenym skuto¢nostiam odporca ( sudny
exekttor ) vydal diia 26. januara 2006 exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim

pohladavky z uctu v banke na cely narok priznany V exeku¢nom konani, exekucia bola 3.
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februara 2006 vykonana a z jeho uCtu bola odpisand nespravne urcena suma 55 735 Sk (
1 850, 06 € ) rovnajuca sa vyske odmeny vy¢islenej sidnym exekutorom ( odporcom ). Tento
mal narok len na odmenu vo vyske 50 % a ked’ze vlastnym konanim vymohol len
uroky z omeskania ( 32 271 Sk — 1071, 20 € ) patrila mu len z tejto Casti odmena
Vv plnej vyske . Preto spravne uréena odmena mala byt vo vyske 26 471, 43 Sk ( 878,69 €)
s 19 % DPH (5029, 57 Sk — 166, 95 €), spolu vo vyske 31 501 Sk ( 1 045,64 €)
asuma 24 234 Sk ( 804, 42 € ) je bezdovodnym obohatenim ziskanym odporcom na jeho

ukor.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 27. novembra 2007 ¢. k. 17 C 82/2007 — 47
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 24 234 Sk ( 804, 42 € ) spolu so 6
% urokom z omesSkania od 3. februara 2006 do zaplatenia ako aj ndhradu trov konania
20 856 Sk ( 692, 29 € ), vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Mal preukazané, ze
navrhovatel' dina 30. decembra 2005 uhradil istinu ( na zdklade pravoplatného a
vykonatel'ného platobného rozkazu ) a dna 18. januara 2006 trovy konania , trovy pravneho
zastipenia stdneho aexekuéného konania . V tejto Casti bolo preto povinnostou sudneho
exekutora upustit’ od exekucie. Namietku odporcu, ze tak urobit’ nemohol z dovodu absencie
suhlasu opravneného, povazoval za nedévodnt, pretoze exekutor opravnenému postup podla
§ 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku nenavrhol . Za splnenti povazoval sud aj podmienku
vyplyvajlicu z ustanovenia § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku , lebo navrhovatel' ( povinny )
istinu, trovy konania a trovy pravneho zastupenia v sidnom a exekuc¢nom konani , spolu
v sume 200 172 Sk ( 6 644, 49 € ) zaplatil 18. januara 2006 pred uplynutim lehoty na
podanie namietok proti upovedomeniu o zacati exektcie ( lehota uplynula 23. januara 2006).
Preto odporcovi ( suidnemu exekutorovi ) vznikol narok na odmenu z istiny ( 169 845 Sk —
5637,82€), trov konania ( 8 490 Sk — 281, 82 € ) a trov pravneho zastupenia ( 14 042 Sk
— 466, 10 € a7 795 Sk — 258,75 € ) vo vyske 50 % t.j. vsume 20 017 Sk ( 664, 44 €) .
Sudny exekutor ( odporca ) vymohol len troky zomeSkania vsume 32271 Sk
(1071, 20 €) , z ktorej sumy ma narok na odmenu vo vyske 6 454 Sk ( 214, 23 € ) . Preto
spolu si mal stdny exekutor uplatnit’ odmenu v sume 31 501 Sk — 1 045, 64 € ( 26 471, 43
Sk — 878, 69 € a19 % DPH ), nie vsume 55735 Sk ( 1850, 06 € ). Rozdiel tychto sum
predstavuje bezdovodné obohatenia ziskané odporcom na ukor navrhovatela. O urokoch
z omeskania rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a 0 trovach konania podl'a

§ 142 ods. 1 O. s. p.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 15. oktobra 2008 sp. zn.
15 Co 165/2008 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze navrh zamietol a odporcovi
nadhradu trov prvostupniového konania nepriznal. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’
odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 1452 Sk ( 48, 20 € ) v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Zze podla ustanovenia § 27a vyhlasky ¢. 288/1995
0 odmenach a ndhradach stdnych exekutorov v plathom zneni v exekuénych konaniach
zacatych do 30. aprila 2008 patri exekutorovi odmena podla doterajSich predpisov.
V danom pripade exekucia a exeku¢né konanie proti navrhovatelovi ( ako povinnému )
zacali 18. novembra 2005 doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie opravnenym ( § 36 ods.
2 Exeku¢ného poriadku ). V porovnani so sadom prvého stupiia bol odvolaci sud toho
nazoru , ze odporcovi ( sidnemu exekutorovi ) patrila v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3
Exekuéného poriadku v zneni t€innom od 1. septembra 2005 ( ktoré treba aplikovat’ aj na
exekuéné konania zacaté do tohto datumu ) odmena vo vySke 20 % zo zékladu t. j. zo
sumy, ktora povinny 30. decembra 2005 uhradil (z istiny vo vyske 200 169 Sk — 6 644, 39
€ ) . Konstatoval, ze v pravnej praxi boli na predmetni otazku rozdielne pravne nazory,
lebo zo zdkona expressis verbis nevyplyva, ¢i v pripade plnenia povinnym po zacati
exekucného konania, ale pred vydanim upovedomenia o zacati exekucie, ma sudny
exekutor narok na odmenu. Bol toho nazoru , Ze aj podl'a predchadzajucej pravnej tipravy
mal sudny exekutor narok na odmenu vo vyske 10 % zo zakladu na jej uréenie v pripade ,
ak doslo k upusteniu od vykonania exekucie , co bolo mozné len za predpokladu , Ze povinny
zaplatil aj trovy exekucie. V danej veci povinny ( navrhovatel’ ) uhradenim istiny ( nie aj
trov exekucie ) uhradil len c¢ast’ vymahanej pohl'adavky . Preto spravne sudny exekutor
vymahal prisluSenstvo a Cast’ trov, z ktorého dovodu mé narok na odmenu vo vyske 20 %
zo zakladu na jej urcenie. Ustanovenie § 47 ods. 3 Exekucného poriadku upravuje vysku
trov sudneho exekutora za podmienok , ak povinny uhradi pohladavku  po zacati
exekuc¢ného konania , ale pred uplynutim lehoty na podanie namietok za predpokladu, Ze
bola uhradena cela ( nie ¢iasto¢na ) pohl'adavka v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia
od vykonania exekutcie ( § 46 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku ). O trovach prvostupniového
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a 0 trovach odvolacieho konania podla § 224
0ds. 1 O.s. p.vspojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. jina 2010 sp. zn. 2 Cdo 91/2009

rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu tzv. inej vady
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konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.)
a spocCivajucej v jeho nepreskumatelnosti . Uviedol, Ze odvolaci sud sa v odovodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s namietkami odporcu tykajucimi sa charakteru pravneho vzt'ahu
medzi ucastnikmi konania , z ktorého je vyvodzovany navrhovatelom uplatneny narok , t. j.
¢i ide alebo nejde o0 vztah obcianskopravny. Z obsahu navrhu ( ako aj z vyjadreni
navrhovatel'a ) je zrejmé, Ze pre uplatnenie ndroku na zaplatenie spornej sumy titulom
bezdovodného obohatenia v sudnom  konani navrhovatel povazoval za relevantnu
skutocnost, Ze v exeku¢nom konani ( ako povinny ) zaplatil sidnemu exekutorovi
( odporcovi ) vykondvajucemu exeku¢nu Cinnost’ vysSiu odmenu. Teda svoj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vyvodzoval z pravneho vzt'ahu, ktory vznikol medzi nim
ako ucastnikom exeku¢ného konania a sudnym exekatorom vykondvajicim exekucnu
¢innost’ a vztahu, ktory sa zrejme netykal niektorej z typickych sukromnych oblasti zivota
fyzickej osoby alebo existencie pravnickej osoby. Preto na postudeniec opodstatnenosti
uplatneného naroku bolo v prvom rade treba jednoznacne ustalit’, ¢i i§lo medzi povinnym
( navrhovatel'om ) ako tcastnikom exekuc¢ného konania a sutdnym exektitorom ( odporcom )
vykonavajucim exekuénii ¢innost o vztah vyplyvajici zo sukromného prava , alebo
0 verejnopravny vztah , priCom treba vychadzat aj zprdvneho postavenia sudneho
exekutora definovaného Exekuénym poriadkom. Nésledne potom posudit, ¢i vzhl'adom na
povahu tohto vztahu mohlo dojst na strane sudneho exekttora Kk bezdévodnému
obohateniu podla § 451 Obcianskeho zédkonnika tym, Ze povinny ( odporca ) zaplatil za
vykon exekucnej Cinnosti odmenu , vySka ktorej presahuje sumu zodpovedajicu
prislusnému pravnemu predpisu a ak ano, ¢i ( ne ) doslo k vyplateniu odmeny v rozpore
S pravnymi predpismi. Treba zdoraznit’, Ze navrhovatel’ je povinny navrhom uplatneny narok
vymedzit’ iba skutkovo. Pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie
pod uréiti pravnu normu je ulohou sudu. Pokial’ sud rozhoduje 0 naroku na plnenie na
zéklade skutkovych okolnosti , so zretelom na povahu ktorych prichddza do ivahy moznost’
podriadenia navrhom uplatneného naroku pod inlt hmotnopravnu normu , nez je uvedena
v navrhu, musi vec posudit’ podla zodpovedajliicej normy bez ohl'adu na to, ¢i je v ndvrhu
uvedeny ( alebo spravne uvedeny ) pravny dovod pozadovaného plnenia. Preto sa treba ( po
zavere o povahe vztahu medzi ucastnikmi ) zaoberat aj otdzkou, ¢i narok uplatneny
navrhovatelom ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia , nevyplyva zo vztahu
zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu sposobenu ucastnikovi exekuéného konania

v zmysle prislusného ustanovenia Exeku¢ného poriadku.
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Krajsky sud v Bratislave ( v poradi druhym ) rozsudkom z 8. decembra 2010 sp. zn.
15 Co 344/2010 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh zamietol a odporcovi
nepriznal ndhradu trov prvostupiiového a dovolaciecho konania. Navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 48, 19 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, Ze pokial’ si navrhovatel’ uplatiioval pohladavku
vo¢i odporcovi ako sidnemu exekatorovi , bol by vztfah medzi nimi  vztahom
verejnopravnym, ked’Zze stdny exekttor ma postavenie organu verejnej moci. Preto mal
navrhovatel’ navrh wuplatnitt proti Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona
¢. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v platnom
zneni ( d’alej len zdkon ). Uviedol, Ze navrhovatel sa doméhal uplatnenej pohladavky
( 804,42 € ) s prisluSenstvom zddévodu, ze odporca ako sudny exekutor mal narok na
odmenu iba vo vyske 50 % odmeny zo sumy 169 845 Sk , z trov konania v sume 8 490 Sk ,
z trov pravneho zastipenia 14 042 SK az trov pravneho zastiipenia v exeku¢nom konani
vo vyske 7 795 Sk, pretoze stidny exekutor vymahal a vymohol len Groky z omeskania vo
vyske 32 271 Sk, z ktorej sumy mu patri odmena v sume 6 454 Sk. Pohl'adavku si uplatioval
( navrhom ) titulom bezddévodného obohatenia aVramci odvolacieho konania titulom
nahrady Skody . Ked'Ze v Case podania ndvrhu ( 30. aprila 2007 ) bola uz exekucia ukoncena
, lebo odporca vratil dina 6. februara 2006 poverenie na vykonanie exekucie, podl'a nazoru
odvolacieho stidu si mohol navrhovatel’ svoj narok uplatnovat” voc¢i odporcovi uz len ako
vo¢i fyzickej osobe. V takomto pripade bolo mozné vztah medzi ucastnikmi konania
povazovat’ za vztah stkromnopravny a navrhovatelovi by vznikol narok na zaplatenie
uplatnenej pohladavky titulom nahrady Skody podla vSeobecnych predpisov
0 zodpovednosti za Skodu. Ked'Ze ale navrhovatel’ podal navrh proti odporcovi ako sidnemu
exekutorovi t. j. proti organu verejnej moci , ktorym mu bola spdsobend Skoda , pasivne
legitimovanym bola  Slovenskd republika Vv zastupeni Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky , z ktorého dovodu zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna. NavysSe
odvolaci sud trval na svojom povodnom stanovisku, ze odporcovi ako sidnemu exekutorovi
patrila odmena vo vyske 20 % zo zakladu v sulade s § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
( stcinnostou od 1. septembra 2005 ) , Vv ktorom je upravena vyska trov exeku¢ného
konania, ale za podmienky , ak povinny uhradi pohladavku po zacati exekucného konania
skor , ako mu uplynie lehota na podanie namietok, avSak musi ist’ o uhradenie celej ( nielen

Ciasto¢nej ) pohladavky. V danom pripade neboli splnené podmienky pre urcenie odmeny
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( 50 % zo zakladu ) vyplyvajice z ustanovenia § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, pretoze
suhlas opravneného s upustenim od vykondvania exekucie nebol dany a navrhovatel’ ako
povinny po vydani upovedomenia o zaCati exekucie ( 27. decembra 2005 ) plnil iba
Ciastoéne ( diia 30. decembra 2005 uhradil istinu vo vyske 169 845, 30 Sk, a dna 18. januara
2006 uhradil trovy konania vo vyske 8 490 Sk a trovy pravneho zastipenia vo vyske 14 042
Sk ). Neuhradené zostali uroky z omeskania a trovy exekucie , z ktorého dévodu odporca
( sudny exekutor ) vydal exekucny prikaz na vymozenie tejto zostavajucej ¢asti pohl'adavky.
Sudny exekutor teda nebol opravneny upustit’ od vykonania exektcie ( pohladavka nebola
uhradena v celom rozsahu a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie sthlas nedal
resp. takyto sthlas nebol od neho ani pozadovany ). O trovach prvostupiiového konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 151 ods. 1 O. s. p., o trovach odvolacieho
konania podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a 0 trovach dovolacieho
konania podl'a § 243d Ods. 1 O.s. p. vspojenis § 151 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel'. Navrhol , aby
ho dovolaci sid zmenil , jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov
dovolacieho konania. Namietal nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. c/
0. s. p. ), lebo ¢o sa tyka vysky odmeny stdneho exekutora boli naplnené predpoklady na
postup podla ustanovenia § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku , kedy nemoze ist’” o tthradu
celej pohl'adavky tak ako to nespravne vylozil odvolaci sud. Takyto pripad upravuje § 46
ods. 3 Exekucného poriadku, kedy je exekutor povinny upustit od exekucie. Vyklad
odvolacieho sudu by mal za nasledok, ze jeden skutkovy stav by upravovali dve rozdielne
ustanovenia jedného zakona, €o je nelogické. TieZ namietal inu vadu konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ), pretoze odvolaci
sud sa napriek jeho argumentécii a povinnosti uloZzenej mu dovolacim sidom nezaoberal
posudenim uplatneného naroku ako naroku vyplyvajiceho zo zodpovednosti za Skodu podla
prislusného ustanovenia Exekuc¢ného poriadku. Preto je jeho rozhodnutie v tomto smere

nepreskumatel’né.

Odporca navrhol dovolanie zamietnut. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za
vecne spravne vratane vykladu ustanovenia § 46 ods. 3 austanovenia § 47 ods. 3
Exekuéného poriadku. Trval na tom, Zze povinny nesplnil to, ¢o mu ukladal exekucny titul ,
plnil len Ciasto¢ne a absentoval sthlas opravneného s upustenim od vykonania exekucie.

Preto vykonal exektciu aj na zvySok pohl'adavky a od exektcie neupustil , ale ju ukoncil
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vymozenim zvySku pohladavky . Spravne si preto vycislil aj odmenu v plnej vySke. Podl'a
jeho nazoru z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 47 ods. 3 Exekucného
poriadku je nepochybné, ze zdkonodarca mal na mysli thradu pohl'adédvky a nie uhradu Casti
pohladavky. Ked'Ze povinny ( navrhovatel’ ) pohl'adavku neuhradil kompletne ani po doruceni
mu upovedomenia 0 zacati exekucie, vo¢i exekucii ani trovam exekucie nepodal namietky,
trovy exekucie neuhradil, dovodne znasal aj konkrétny vykon exeklicie na vymoZenie
zvySku pohl'adavky a trov exekucie. Ak navrhovatel povazuje za Skodu to, ze znaSal 20 % -
ni odmenu sudneho exekutora anie 10 % - nGi, tak vzhl'adom na vykon exekucie
neopodstatnene , nakol’ko vysku odmeny mohol najlepSie ovplyvnit' sam tym, ze by uhradil
pohladavku vcas , najneskor podla § 47 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku , pripadne mohol
v exeku¢nom konani vysku trov exekucie namietat’. Tieto moznosti ale navrhovatel’ nevyuzil
a domahal sa najprv bezdévodného obohatenia , lebo sudny exekutor neupustil od vykonania
exekucie podla § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku a neskdr zmenil nazor a poukazoval na
ustanovenie § 47 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku, ktorého podmienky ale nenaplnil  ( stale

plnil ¢iastocne ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p.) , bez nariadenia
dovolacicho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel k zaveru, ze rozhodnutie

odvolacieho sudu treba zrusit'.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej ( § 238 ods. 1 O. s. p.).

Podrla ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze a/
V konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p. ,b/ konanie je postihnuté inou vadou
konania , ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale iv dovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatorne ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera

procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za
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nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnt povinnost’ ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) skamat’ vzdy ( z uradnej
povinnosti ) , ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci
sad aj otazkou, ¢i Kkonanie Vtejto veci nie je postihnuté niektorou z vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p, (t.j. ¢i v tejto veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
sudov, nedostatku spdsobilosti Ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého Ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa
mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom alebo
pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i nespravne obsadenym sudom ). Dovolatel’ vady
konania podla § 237 O. s. p. nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto

pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia vyvodit’ nemoZzno.

Rovnako vzhl'adom na zakonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) skumal dovolaci

sud , ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inou vadou konania.

Inou vadou konania , na ktorG musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
V dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v ustanoveni § 237 O. s. p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost’ , ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup studu

V obc¢ianskom sudnom konani.

V preskimavanej veci je konanie odvolacieho sudu postihnuté tzv. inou vadou
konania , ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/
O.s. p.) .0 vadu tejto povahy ide tiez vtedy, ak oddévodnenie napadnutého rozhodnutia nie

je preskumatelné.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa domahal
navrhovatel’ ( zalobca ) a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( Zalovany )
pripadne iny ucastnik konania , stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil . Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.
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Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakévaniami
a predstavami castnika konania, ale zhladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zdkonného rozhodnutia ( § 157 ods. 2 O. s. p. ), pricom ucastnikovi konania musi dat
odpoved’ na podstatné ( zdsadné ) otazky a namietky spochybiiujice zavery namietaného
rozhodnutia Vv zdvaznych  a samotné rozhodnutie ovplyviujucich stvislostiach . Pravo
ucastnika konania a povinnost’ sidu na nalezité odovodnenie siidneho rozhodnutia vyplyva
Z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti , ktord je zdkladnou ndlezitost'ou kazdého
rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prév ucastnika na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky , ktorého sucastou je aj pravo
na sidne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, atoto ustanovenie treba vykladat
a uplatnovat’ aj sohladom na prislusni judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
( dalej len ESLP ) , napr. rozsudok Garcia RUIZ v. Spanielsko z 21. januara 1999 tak, Ze
rozhodnutie sudu musi uviest’ presvedCivé a dostatocné dovody , na zaklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany ( Uc€astnika ) bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
0 argument , ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument ( Georiadis c. Grécko z 29. méja 1997 , Higgins c. Francuzsko z 19. februdra
1998 ). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze G¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivé sidne konanie podla €l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
aslobdd je aj pravo ucastnika na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
S predmetom stdnej ochrany , t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
aze takéto odovodnenie musi obsahovat' aj rozsudok opravného ( odvolaciecho ) stdu
( uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03, uznesenie z23. jina 2004 sp. zn.
I11. US 209/04 ).

Pri zmene rozhodnutia podla § 220 O. s. p. odvolaci sud nahrddza svojim
rozhodnutim rozhodnutie sudu prvého stupiia. Jeho zmenujuce rozhodnutie sa musi preto
vV odovodneni vysporiadat’ so vSetkymi otdzkami a ndmietkami ( uvedenymi v odvolani ) ,
ktoré maju podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci. Takto odvolaci sud v danej veci ( ani po

zruseni jeho predchédzajiceho rozhodnutia ) nepostupoval.
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Je nepochybné, Ze navrhovatel svoj narok na zaplatenie sumy 804, 42 €
(‘s prislusenstvom ) vyvodzoval z pravneho vztahu , ktory vznikol medzi nim ako povinnym
v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10 Er 504/2005
a odporcom ako sudnym exekttorom poverenym na vykonanie exekucie ( poverenim z 7.
decembra 2005 ) na zaklade exekucného titulu - platobného rozkazu ¢. k. 4 Rob 90/2005
z22. jula 2005 , vydaného Okresnym sudom Michalovce a navrhu opravneného ( B. — T.
spol. s. r. 0. S.) titulom odmeny za vykon exekuénej ¢innosti. Navrhovatel' vychadzal
z tvrdenia, ze odmenu Vv navrhom uplatiovanej vySke , ktora bola odpisana z jeho uctu
v banke dna 3. februara 2006 na zaklade exekuc¢ného prikazu na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky zuctu v banke vydaného odporcom ( sidnym exekttorom ) dna
26. januara 2006 si odporca vy¢islil a vymohol ( z uvedenych déovodov ) neopravnene (

odmena mu patrila vo vyske 1 045,04 € a nie vo vyske odpisanej z étu 1 850, 06 € ).

Povinnostou navrhovatel'a bolo uplatneny narok vymedzit' iba skutkovo. Pravne
posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podradenie pod konkrétnu pravnu normu uz
bolo tlohou stidu bez ohl'adu na skuto¢nost’, ako titul pravneho déovodu  svojho naroku

navrhovatel’ ( navrhom a v priebehu konania ) sSpecifikoval .

Pri posudeni opodstatnenosti skutkovym stavom vymedzenym narokom ako
neopravnene vyplatenej odmeny za vykon exekucnej Cinnosti bolo treba vychadzat
Z jednoznacne ustaleného charakteru vzt'ahu medzi ucastnikmi konania tak, ako najvyssi
sud uviedol v zrusujicom uzneseni. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v tomto
smere , vychadzajice len zavah o postaveni odporcu v danom konani ( ako sudneho
exekutora alebo len ako fyzickej osoby ) bez ich pravneho zddvodnenia a veduce k
( neoddévodnenému ) zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu , je nejasné
a zmitocné. Az po ( jasne a zrozumitelne odovodnenom ) zavere o povahe vzt'ahu medzi
ucastnikmi konania sa mal odvolaci sud zaoberat otdzkou , ¢i  néarok uplatneny
navrhovatelom nevyplyva zo vztahu zodpovednosti sudneho exekutora za skodu sposobenti

ucastnikovi exeku¢ného konania ( ktorym navrhovatel’ bezpochyby bol ) .

Podl'a § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak osobitny zakon ( zékon ¢. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zakonov ) neustanovuje inak, exekttor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo

jeho zamestnanci v suvislosti s exeku¢nou ¢innostou podl'a tohto zakona.
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Zodpovednost’ exekttora za Skodu sposobent nim ( alebo jeho zamestnancami )
v suvislosti s vykonavanim exekucnej ¢innosti je upravena v citovanom ustanoveni § 33
Exekuéného poriadku ako objektivna zodpovednost bez ohladu na jeho zavinenie.
Predpokladmi vzniku zodpovednosti za S§kodu ( tak ako vo vSeobecnosti za Skodu ) st vznik

Skody a pricinna suvislost’ medzi Skodou exeku¢nou cinnostou.

Existenciou uvedeného zodpovednostného vztahu sa odvolaci sud nezaoberal
( napriek jeho usmerneniu najvys$im sidom ) , zotrval na svojom povodnom konStatovani
0 spravnosti vycislenej a vymozenej odmeny bez toho, aby jej vysku konfrontoval
S prislusnymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 288/1993 Z. z. o odmenach a nadhradach sudnych

exekutorov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie uvedenych dovodov, ked odvolaci sud
zatazil konanie tzv. inou vadou konania , ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci ( § 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ) , rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na

d’alsie konanie ( 243b ods. 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods.10.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2012
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



