Najvyssi sad 3 Cdo 140/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného S., a.s., so sidlom
v B., proti povinnej M. B., naposledy byvajacej v R., zastupenej opatrovnikom Mgr. V. L.,
zamestnancom Okresného stidu Roznava, o vymoZenie 532,45 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9 Er 601/2007, o dovolani sidneho exekutora
JUDr. P. H., Exekutorsky trad so sidlom v R., proti uzneseniu Krajského sudu v KoS$iciach
z 20. decembra 2011 sp. zn. 6 CoE 151/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekiatora odmieta.

Ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava uznesenim z 8. oktobra 2010 ¢.k. 9 Er 601/2007-10 exekuciu
podla § 57 ods. 1 pism. h/ zdkona €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok™) zastavil a opravneného zaviazal zaplatit’ sidnemu
exekutorovi trovy exekucie v sume 57,14 €. O nahrade trov exekucie rozhodol podla § 203
Exekuéného poriadku a priznal sudnemu exekutorovi odmenu vo vyske 57,14 € oproti

exekttorom uplatnenej vyske 67,26 €.

Proti vyroku uvedené¢ho uznesenia o trovach exekucie podal odvolanie sudny
exekutor. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 20. decembra 2011 sp. zn. 6 CoE 151/2011
uznesenie sudu prvého stupiia vV odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil a G€astnikom nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa s pravnym posudenim veci sidom prvého

stupna, ked’ pre rozhodnutie o trovach exektcie aplikoval § 203 Exekuéného poriadku, ako
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aj s urCenim vysky trov exekucie, ktoré je v sulade s ustanoveniami vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.

0 odmenéach a ndhradach sudnych exekttorov v zneni ucinnom do 1. maja 2008.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal sudny exekttor dovolanie. Navrhol
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim sidu prvého stupnia zrusit
a vec vratit' prvostupiovému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze sudy nespravne urcili
vysku trov exekticie a nespravne mu priznali dan z pridanej hodnoty len v rozsahu 19 %, hoci

mali spravne vychadzat’ z vysky dane 20 % zo zaklade dane.
Opravneny ani povinnd sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie sudneho exekutora, ako subjektu opravneného podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V danej exekucnej veci smeruje dovolanie sudneho exekutora proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré ma procesnii formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania
proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 239 O.s.p. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy,

ak ide 0 uznesenie o trovach konania.

Exeku¢né konanie je postup sudu, sudneho exekutora a ucastnikov konania
pri nitenom vykone judikovaného prava. Ide o osobitny typ ob¢ianskeho stidneho konania.
Exekucné konanie je upravené Exekucnym poriadkom a subsidiarne Obcianskym sudnym
poriadkom (§ 251 ods. 4 O.s.p.). Neexistuje zZiadne ustanovenie pravneho predpisu (ani iny
relevantny dovod), ktoré by osobitne vynalo trovy exekucie spomedzi trov konania podla
§ 137 O.s.p. Napokon, konstantna judikatura Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
povazuje trovy exekucie za trovy konania (pozri napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 13. oktobra sp. zn. 6 Cdo 80/2010, z 15. oktobra 2010 sp. zn. 3 Cdo 170/2009,
z 3. oktobra 2011 sp. zn. 5 Cdo 170/2011, z 13. septembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 4/2011) a nie
je dovod sa od nej odchylit’.
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V posudzovanej veci je nepochybné, ze sudny exekutor napada dovolanim uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach exekucie, t.j. napadda uznesenie
o trovach exeku¢ného konania. Dovolanie sudneho exekutora preto podla § 239 O.s.p.

pripustné nie je.

Dovolaci sud, postupujic podla § 242 ods. 1 druhé veta O.s.p., preskiimal pripustnost’
dovolania aj podl'a ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripistaju dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak konanie,
vV ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v flom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci stdu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho
zastiipenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, nedostatok ndvrhu na zacatie konania, hoci podla zikona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania

vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ ziadne blizsie okolnosti existencie niektorej z vyssie uvedenych procesnych
vad neuviedol, a ani v dovolacom konani vady takejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’

dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Dévodné nie su ani namietky sidneho exekutora, ktoré treba povazovat za dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory vSak sam osebe pripustnost’ dovolania
nezaklada. Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie spocivalo na nesprdvnom pravnom posudeni veci,
moze byt len odévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dévodom
jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokiall nie su splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu,

a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a vdovolacom konani neboli zistené ani dovody jeho pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sudneho exekutora
podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
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V dovolacom konani ucastnikom trovy dovolaciecho konania nepriznal, lebo

im v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



