Najvyssi sud 40bo/6/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci S., a.s. H., H. X., ICO: X., zast.
JUDr. A. K., advokatka so sidlom v L., A. X. proti zalovanému JUDr. V. H., ul. Dr. H. X. L.,
spravca konkurznej podstaty Gpadcu S. L. Z., a.s. v konkurze, H., ICO: X., o zaplatenie
71 221,64 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu

v Banskej Bystrici €. k. 34Cbi/16/2008-Ms zo dna 12. decembra 2013 takto

rozhodol :

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. K. 34Chi/16/2008-M§ zo dna

12. decembra 2013 v napadnutej Casti zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 71 221,64 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 13,75% od 5.6.2007 do
zaplatenia anahradit mu trovy konania vo vySke 4273 eur na sudnom poplatku
a4 013,46 eur ztitulu trov pravneho zastipenia. V prevySujlcej Casti uplatneného uroku

Z omeskania zalobu zamietol.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 71 221,64 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 14,25% roc¢ne od 5.6.2007 do zaplatenia. Na Zalovaného bol
diia 23.1.2004 vyhlaseny konkurz. Za obdobie od vyhlasenia konkurzu do sucasnosti st
Vv skladovych priestoroch vo vlastnictve Zalobcu umiestnené zasoby materidlu a ndhradné
diely, ktoré tvoria sicast konkurznej podstaty upadcu. Zalobca z tohto dovodu nemdze
vykonavat’ svoje vlastnicke pravo a brat’ uzitky z nakladania s predmetom svojho vlastnictva,
¢i uz priamym vyuzivanim alebo z prendjmu tretim osobam. Poukazal tiez na skutocnost’, ze

zalobca ako vlastnik znasa tiez vSetky naklady s vyuzivanim stavby, s budovami
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a zastavanymi pozemkami, vratane thrady dane z nehnutelnosti v rokoch 2004 az 2007.
Zalobca preto pozadoval z tohto dévodu v zmysle § 451 ods. 1 a2 Ob¢ianskeho zakonnika
vydanie bezddévodného obohatenia, ato Vrozsahu obvyklého ndjomného, ktoré by mal
zalovany uhradzat zalobcovi v pripade existencie riadne uzavretej zmluvy 0 najme.
Predmetny narok si uplatiiuje proti podstate podla § 31 ods. 2 Zakona o konkurze
a vyrovnani. Zalobca vyuétoval predmetnti pohladavku Zalovanému faktarami ¢. 402007 zo
dia 22.5.2007 v sume 38 554,70 eur ac¢. 412007 zo dia 22.5.2007 v sume 32 666,93 eur.
Rozsudkom sudu prvého stupnia sp. zn. 34Cbi/16/2008-MS zo dna 31.5.2010 bolo zalobe
vV celom rozsahu vyhovené. V konani bolo preukdzané, ze zalobca md pravo na vydanie
bezddévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane zalovaného tym, ze uzival nehnutelnosti,
vedené na liste vlastnictva ¢. 142 patriace Zalobcovi. UZivanie nehnutelnosti Zalovanym

nebolo medzi ucastnikmi konania sporné.

Na odvolanie Zalovaného Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
10bo/110/2010 zo dna 15.5.2013 rozhodnutie sadu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Konstatoval, ze uplatnena pohl'adavka je pohl'adavkou proti podstate a K jej
uplatneniu doslo v zmysle § 31 ods. 5 Zakona o konkurze a vyrovnani. Takato pohladavku
mozno uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzu. Odvolaci stid povazoval za dovodnu
namietku Zalovaného, smerujicu proti vyske pohladavky. Zalovany v konani nepoprel, Ze
Vv skladovych priestoroch Zalobcu sa nachddzaji hnutel'né veci patriace do konkurznej
podstaty tipadcu, avsak podla jeho tvrdenia sa tam nachadzaju aj hnutel'né veci, patriace inym
obchodnym spolocnostiam, na zdklade ¢oho namietal skuto¢ny rozsah plochy skladovych
priestorov, uzivanych Upadcom aV nadvédznosti na to aj vySku zalobcom tuc¢tovaného
obvyklého ndjomného. Podl'a odvolacieho sidu konajici sid priznal Zalobcovi bezdovodné
obohatenie vo vyske, ktort si zalobca vy¢islil v pisomnej Specifikacii bez toho, aby sa blizsie
zaoberal vyskou uplatnené¢ho bezdovodného obohatenia, predstavujiceho obvyklé najomné,
pricom absentovalo aj uvedenie konkrétnej skutkovej podstaty vzniku bezdévodného
obohatenia, ako aj odévodnenie sidom priznaného ndroku na zaplatenie uroku z omeskania

vo vyske 14,25% zo sumy 71 221,64 eur od 5.6.2007 do zaplatenia.

Po doplneni dokazovania v intencidch zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu sud
prvého stupna dospel k zaveru, ze na strane zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu

podla § 451 ods 1 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na ustanovenie § 31 ods. 2 a 3 Zakona
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0 konkurze a vyrovnani, v zmysle ktorych sa jedna o pohladavku, ktord mozno uspokojit’

kedykol'vek v priebehu konkurzu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zzalobca sa zalobou podanou podla
ustanovenia § 80 pism. b/ O.s.p. dovodne domahal proti Zalovanému zaplatenia peniazného
plnenia v sume 71 221,64 eur podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V dopliujicom
prednese na pojedndvani diia 7.11.2013 uviedol, ze bezdévodné obohatenie si uplatituje ako
skutkovu podstatu majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho doévodu, teda ide
0 plnenie bez uzavretia zmluvy. Sud prvého stupiia mal za preukézané, ze vyska uplatneného
naroku je v sulade s uvedenymi faktirami, a to fakturou ¢. 402207 a 412207 v spravnej vyske.
Sud neakceptoval obranu Zalovaného ohl'adom premlcania naroku z faktary ¢. 412207,
nakol’ko sa jednd o obchodnopravny vztah, v ktorom sa néarok premlcuje v Stvorrocnej
premlcacej lehote. V danom pripade je preto zaloba podana vcas podla ustanovenia § 397

Obchodného zakonnika.

Pokial' ide o namietku Zalovaného, smerujucu voci vyske uplatnenej pohladavky
Vv Casti, tykajicej sa dane, sud na tito namietku neprihliadol, pretoze z predlozeného
spisového materialu vyplyva, Ze tieto dane v rozhodnom obdobi platil Zalobca a o tejto
skuto¢nosti predlozil sudu dokazy. Preto spravne premietol zaplatenie dane do vySky
uplatneného bezdévodného obohatenia, predstavujuceho obvyklé ndjomné za prendjom

nehnutel'nosti za i¢elom uskladnenia hnutel'nych veci.

Dovodna bola iba ndmietka ohl'adom uplatneného tiroku z omeskania, ktoru zalobca
na pojedndvani dia 7.11.2013 upravil na vysku 13,75% podla relacie Centralnej eurdpske;
banky. O uplatnenom troku z omeskania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 369 Obchodného
zakonnika v nadvéznosti na ustanovenie § 517 Obcianskeho zikonnika a ustanovenia § 3
Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. V prevysSujlcej Casti narok zalobcu na uplatneny urok

z omeskania zamietol.
O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Uspeinému
zalobcovi priznal ndhradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vo vyske

4 013,46 Eur a sudneho poplatku vo vyske 4 273,25 eur.

Proti rozsudku v ¢asti, v ktorej bolo zalobe vyhovené, podal zalovany odvolanie.
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Podl'a jeho nazoru sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych doékazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, v dosledku ¢oho napadnuté rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil ndmietky,
tykajuce sa premlcania Casti vymahanej pohl'adavky za obdobie od 21.7.2004 do 27.7.2004,
a to aj pri aplikacii preml¢acej doby v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Nespravne
tiez vyhodnotil namietant vySku vymahanej sumy v Casti zaplatenej dane z nehnutel'nosti, o
je vrozpore s vyskou obvyklého najomného. Std tiez neprihliadol na ustanovenie § 265
Obchodného zakonnika, podla ktorého vykon prava zalobcu, ktory bol v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. V tejto suvislosti uvadza, ze po
zisteni uskladnenia materidlovych zasob v priestoroch zalobcu, kedZe by sa malo jednat
0 zasoby vo vlastnictve viacerych subjektov, podal na konkurzny sud navrh na ich vylucenie
z konkurznej podstaty, k ¢omu nasledne aj opatrenim sidu doslo. Ma za to, Ze konanie

zalobcu je ucelové a v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze vznesend namietku
premlcania akceptuje. Pri ur€eni obvyklej vySky ndjomného vychadzal zo zmluvy,
uzatvorenej s Ministerstvom obrany Slovenskej republiky v rokoch 2004 — 2007, ktoré mu
uhrddzalo za prendjom skladovych priestorov v rozhodnom obdobi sumu 250 Sk/m?2.
Zalovanému preto vyucétoval v predmetnych faktirach za jeden meter §tvorcovy uZivanych
nebytovych priestorov sumu 215 Sk ku ktorej pripocital zaplatenie dane z nehnutelnosti
uzivanych vyluéne Zalovanym, pri¢om po rozpocitani uhradenej dane z nehnutelnosti za
prislugné obdobie obvykla vyska ndjomného predstavuje ¢iastku 245 Sk/m2. Zalobca preto
povazuje tato Ciastku za primerani asud spravne postupoval, ked’ premietol zaplatenie
uplatnenej dane do vySky bezdovodného obohatenia predstavujuceho obvyklé najomné za
prendjom nehnutelnosti za uéelom uskladnenia hnutelnych veci. Zalovany tvrdi, Ze vykon
prava zalobcu je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, pricom sam tieto zasady
nedodrzuje, kedZze v skladovych priestoroch Zzalobcu od vyhldsenia konkurzu, t;j. od
23.1.2004 az do stcasnosti ma umiestnené zasoby materidlu a ndhradné diely, ktoré tvoria
sucast’ konkurznej podstaty upadcu a tymto konanim znemoziuje zZalobcovi vykonavat’ svoje

vlastnicke pravo abrat Uzitky z predmetu vlastnictva ¢i uz priamym vyuzivanim alebo
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prendjmom tretim osobam, pricom zalobca ako vlastnik zndsa vsetky naklady spojené

S vyuzivanim tychto nehnutel'nosti vratane uhrady dane z nehnutel'nosti.

Najvyssi sud Slovenskej. republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

V odvolani zalovany poukazuje na nespravne pravne postdenie veci sidom prvého

stupia / § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. /.

Pravnym postdenim veci mozno rozZumiet c¢innost, pri ktorej sud zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikécii prdva na zisteny
skutkovy stav. O takyto pripad sa jedna vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit’, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho

vylozil.

Zalovany namieta nespravne pravne posudenie veci vo vzt'ahu k vznesenej namietke
premlCania ako aj ku skutocnosti, Ze do poZadovaného bezddvodného obohatenia,
predstavujiceho obvyklé njjomné za uzivanie nebytovych priestorov Zalobca zahrnul aj nim

zaplatenu dan z nehnutelnosti.

Ako vyplyva z obsahu spisu /zapisnica o pojednavani zo dna 21.11.2013/, zalovany
nerozporoval rozsah plochy nebytovych priestorov vo vlastnictve zalobcu, ktoré uziva za
ucelom uskladnenia zasob a rovnako ani vySku sumy, zodpovedajlicej obvyklému ndjomnému
vo vyske 215 Sk za m? uzivanej plochy. Poukazoval viak na skutonost, Ze faktGrami
¢. 402007 a €. 412007 zo dna 22.5.2007 mu zalobca preuctoval aj dan z nehnutel'nosti, ktoru
ako vlastnik nebytovych priestorov zaplatil v stlade s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona
€. 317/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom na neexistenciu ndjomnej zmluvy
pozaduje Zalobca zaplatenie predmetnej pohl'adavky z titulu bezdévodného obohatenia podla
§ 451 Obcianskeho zdkonnika vo vyske obvyklého najomného, ktoré predstavuje primerant
nahradu za uzivanie predmetnych priestorov. Do tejto sumy vSak nie je mozné zahrnut' aj
dan z nehnutelnosti, ktort je povinny v zmysle uvedeného zakona platit’ vlastnik. Zalobcovi
preto nevzniklo pravo pozadovat’ vydanie bezdovodného obohatenia aj v ¢asti, predstavujice;j

nim zaplatent dan z nehnutel'nosti.



6 40bo/6/2014

V priebehu konania Zalovany vzniesol namietku premlcania casti pohladavky,
vyuctovanej faktirou ¢. 412207. Sud prvého stupiia uvedenti ndmietku neakceptoval
s poukazom na skutocnost, ze sa jedna o obchodnopravny vztah, v ktorom sa narok
premlcuje v Stvorro¢nej lehote. Napadnuté rozhodnutie je v tejto Casti nepreskimatelné,
ked’ze nekonkretizuje predmetni namietku vo vzt'ahu k casovému obdobiu, V ktorom podl'a

zalovaného narok na vydanie bezdévodného obohatenia zanikol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci stid rozsudok sidu prvého stupiia v Casti,
Vv ktorej bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 71 221,64 eur spolu
s irokom z omeSkania vo vyske 13,75% od 5.6.2007 do zaplatenia ako aj ndhradu trov
konania, podl'a § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie
konanie /§ 221 ods. 2 O.s.p./, v ktorom rozhodne aj o trovach odvolacieho konania § 224 ods.
30.s.p. /.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 30. januara 2015

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



