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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A., byvajacej v B. a 2/
L., byvajuceho v B., zastupenych JUDr. E., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej R.,
so sidlom v K., zastipenej JUDr. G., advokatom so sidlom v K., 0 zruSenie rozhodcovského
rozsudku s prisl., vedenej na Okresnom side Michalovce pod sp. zn. 16 C 290/2012,
0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. juna 2014 sp. zn. 2 Co
400/2013, 2 Co 401/2013 (o potvrdeni uznesenia sudu prvého stupna), takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku o potvrdeni uznesenia Okresného sudu Michalovce

z 15.j0la 2013 ¢.k. 16 C 290/2012-129 odmieta.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo 17. aprila 2013 ¢k. 16 C 290/2012-91
pripustil zmenu navrhu Zalobkyne v 1. rade voc¢i Zalovanej tak, Ze tento znie: Sud zruSuje
rozhodcovsky rozsudok vydany ArbitraZznym sidom K. sp. zn. 2 C 1846/2012 z 19. januara
2012. Std zamieta navrh zalovanej z 2. januara 2012, ktorym sa v rozhodcovskom konani
domahala zaplatenia sumy 51,45 EUR. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Poistnej zmluve
&. X. z 20. decembra 2007 - rozhodcovska dolozka je neplatna. Zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1.000,- EUR, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy rozhodcovského a
sudneho konania, ako aj trovy pravneho zastipenia, tak ako budu vycislené v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia jeho pravoplatnosti. V druhom
vyroku sud ur€il, ze zmluvna podmienka v poistnej zmluve ¢. X., z 20. decembra 2007, a to
XV. ¢ast’ Vseobecnych poistnych podmienok zalovanej, oznacena nazvom ,,Rozhodcovské

konanie,,, je neprijatelna a tym aj neplatnd. V tretom vyroku sud zru$il rozhodcovsky
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rozsudok Arbitrazneho sudu K., vydany 19. januara 2012 pod sp. zn. 2 C 1846/2012, v
ktorom bola Zalobkyni v 1. rade uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalovanej sumu 51,45 EUR s
prislusenstvom. Vo Stvrtom vyroku sid pripustil zmenu navrhu zalobcu v 2. rade tak, Ze tento
znie: Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany Arbitraznym sidom K. sp. zn. 2 C
1845/2012 z 19. januara 2012. Sud zamieta navrh zalovanej z 2. januara 2012, ktorym
sa v rozhodcovskom konani domahala zaplatenia sumy 41,16 EUR. Sud urcéuje, Ze zmluvna
podmienka v Poistnej zmluve ¢. X. z 20. decembra 2007 - rozhodcovska dolozka je neplatna.
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 1.000,-
EUR, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovan4 je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy
rozhodcovského a sidneho konania, ako aj trovy pravneho zastipenia, tak ako budua vycislené
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. V piatom vyroku sud urcil, Ze zmluvnd podmienka v poistnej zmluve ¢. X., z
20. decembra 2007, a to XV. Cast’ VSeobecnych poistnych podmienok zalovanej, oznacena
nazvom ,,Rozhodcovské konanie,,, je neprijatelnd a tym aj neplatna. V Siestom vyroku sud
zru$il rozhodcovsky rozsudok vydany Arbitraznym stidom K.. sp. zn. 2 C 1845/2012 19.
januara 2012, v ktorom bola zalobcovi v 2. rade ulozena povinnost’ zaplatit’ zalovanej sumu
41,16 EUR s prisluSenstvom. V poslednom vyroku zvysSujice naroky zalobcov v 1. a 2. rade

sud vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o nahrade trov konania.

Okresny sud Michalovce uznesenim 15. jala 2013 ¢.k. 16 C 290/2012-129 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok

za doplatok za odvolanie vo vyske 464 EUR.

Krajsky sud v KoS$iciach rozsudkom z 12. juna 2014 sp. zn. 2 Co 400/2013,
2 Co 401/2013 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny (§ 219
ods. 1, 2 O.s.p.) azaroven potvrdil uznesenie z 15. jula 2013 ¢k. 16 C 290/2012-129.
Odvolaci sud sa Vv celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
na ktoré poukazal. Dodal, ze nadmietky zalovane] proti procesnému postupu sudu prvého
stupia s nedévodné. S namietkou zmeSkania prekluzivnej lehoty sa odvolaci sud
nestotoznil a mal za to, ze navrh na vyslovenie neplatnosti rozhodcovského rozsudku bol
podany v zakonom stanovenej lehote, kedZe bol podany v posledny den Iehoty
prostrednictvom elektronickej posty, ked sucasne v ten isty den bolo podanie podané
aj na postovu prepravu. Uviedol, Ze samotna skuto¢nost’, Ze na Zalobe, ktora bola elektronicky
dorucena sudu je peciatka 27.12.2012, neznamend, Ze toto podanie bolo sidu dorucené

az 27.12.2012. Aj podla ndzoru odvolaciecho sudu bola v preskimavanej veci uzatvorena
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spotrebitel’skd zmluva obsahujica neprijate'nt (neplatni) podmienku z dévodov uvadzanych
sudom prvého stupiia. K odvolaniu zalovanej, podanému proti uzneseniu sudu prvého stupna
0 vyrubeni sudneho poplatku za doplatok za odvolanie, odvolaci sid konStatoval, Zze sud
prvého stupna spravne napravil svoj omyl, ked” vypocital sudny poplatok podl'a polozky
3 pism. ¢/ Sadzobnika sidnych poplatkov, a to za kazdého z ucastnikov, kedze v danom
pripade i8lo o spojenie dvoch samostatnych veci do jedného konania, ktoré bolo v kone¢nom
dosledku rozhodnuté jednym rozsudkom, pri¢om vSak obidve konania mohli beZat’ popri sebe
a mohli byt vydané osobitne aj dva rozsudky, a preto pokial’ je vo veci podané odvolanie,
je potrebné vychadzat’ z toho, ze odvolanie bolo podané vo¢i dvom samostatnym sporovym
vztahom medzi zalobcami a zalovanou. Z uvedeného potom vyplyva, ze spravne sud prvého
stupiia vyrubil sudny poplatok za kazdy samostatny odvolaci dovod, a to ako vo vzt'ahu
k zalobkyni v 1. rade, tak vo vztahu k zalobcovi v 2. rade, a preto spravna vyska poplatku
je za kazdého zalobcov voci vyroku rozsudku, ktorého sa zalovana odvoldva, povinnost

zaplatit’ 331,50 €, sudny poplatok za odvolanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sadu podala Zzalovana dovolanie. Uviedla,
Ze jej v konani bola odnata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K uloZene;j
poplatkovej povinnosti zalovanej zaplatit' dvojnasobny sudny poplatok za podané odvolanie
uviedla, ze toto rozhodnutie povazuje za nespravne, nedovodné a oddévodnenie za nenalezité
a nespravne odovodnené. Navrhla zrusit' rozsudok odvolacieho aj prvostupniového sudu,
rovnako tiez zruSit uznesenie sidu prvého stupiia o vyrubeni stidneho poplatku za doplatok

za odvolanie.
Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeny v stulade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnuat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zdkon pripuasta.
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V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v celom
rozsahu. K casti dovolania, ktorou je napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu
0 potvrdeni rozsudku sudu prvého stupiia, dovolaci sid poznamendva, Ze tuto Cast’ dovolania
preskiimaval Vv konani vedenom na dovolacom stde pod sp. zn. 2 Cdo 479/2014. K casti
dovolania, ktorou je napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o uloZeni povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok za doplatok za odvolanie, je potrebné uviest, ze tato ¢ast’ dovolania
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolaciecho sudu,
ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o ulozeni poplatkovej

povinnosti s meritornym rozhodnutim vo veci savisi (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stdu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o0uznesenie o uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo
o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky (vid’ § 239

ods. 2 0.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla Zalovana dovolanim, nema znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239

0ds. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhladom na vysSie uvedené by pripustnost dovolania Zzalovanej zakladalo,
ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
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f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovana tvrdi, ze v konani jej bola odiiatdi moznost pred suidom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.). O odnatie moznosti pred sudom konat’ ide v pripade procesne nespravneho

postupu stdu, ktorym sa G€astnikovi znemozZni realizicia jeho procesnych opravneni.

Judikatira najvysSieho sudu dospela k zaveru, ze o odiatie moznosti pred stdom
konat’ ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku, 1 ked’
pre taky postup neboli dané procesné predpoklady (vid R 50/1997). O tento pripad
ale v preskiimavanej veci nejde — v danom pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym
uznesenim bolo potvrdené uznesenie o dorubeni stidneho poplatku. Samotnym vyrubenim
sudneho poplatku sa vSak Ucastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza

k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Neopodstatnené je aj tvrdenie dovolatelky, Ze nizSie sudy svoje rozhodnutia
dostato¢ne neoddvodnili. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia patri
medzi zékladné zdsady spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva aj z ustalenej
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorej sa vSak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, a to taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Iba ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija v. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, §29; Hiro Balani v. §panielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
v. Franctzsko z 19. februara 1998). Rovnako treba poukdzat aj na zhodnu judikatiru
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez zo 16. septembra 2003 sp. zn.
I11. US 119/03, uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03).

Po preskiimani veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové
a pravne zavery nizSich sudov nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucCitelné

s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
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republiky a odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ako celok spina
parametre zakona na odévodnenie rozhodnutia (§ 157 ods. 2 v spojenis § 167 ods. 2 a § 211
ods. 2 0.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav zalovanej. Ako vyplyva aj zjudikatary tstavného sudu, iba
skutoCnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze
viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. L. US 188/06).

Odvolaci std v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost’ postupu sudu
prvého stupiia vo veci vyrubenia sidneho poplatku za doplatok odvolanie a uviedol dévody,
pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil. Taktiez vysvetlil, preco sa nestotoznil
s namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani. Odovodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otdzky rozhodujuce pre posudenie spravnosti
vyrubenia stdneho poplatku za kazdy samostatny odvolaci dovod, a to ako vo vztahu
k Zalobkyni v 1. rade, tak aj k zalobcovi v 2. rade. Odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel

ani vyznam, preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za neodévodnené.

Pokial’ zalovana tvrdi, Ze so zretel'om na fiou opisované okolnosti jej bol vyrubeny
dvojnasobny sudny poplatok za jedno spolocné konanie o identickych névrhoch zalobcov
V situacii, v ktorej jej nemal byt vyrubeny, a namieta, Ze napadnuté rozhodnutia stdov nizsich
stupfiov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci. Prdvnym posudenim je Cinnost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom
zmysle, ze ho mozno uplatnit v procesne pripustnom dovolani (vid § 241
0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSieho stdu, napriklad sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak
(atribit, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci

pripustnost’ dovolania.
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Vzhl'adom na to, ze v konani o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu o suidnom poplatku
za odvolanie sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej zalobkytou, nevysli
najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva
Z ustanovenia § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol jej procesne nepripustné dovolanie podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2015
JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



