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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
&lenov senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: Ing. S.0. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. C.. XXXX/XX, W., proti zalovanej: Socialna poistoviia, so sidlom 29.
augusta 8 - 10, Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia Generalneho riaditela Socidlnej
poistovne ¢. XXX XXX XXXX X, zo dna 08.04.2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 10Sa/10/2019-25 zo dna 10. februara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 10Sa/10/2019-25 zo dia
10. februara 2020 zruSuje avec muvr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 10Sa/10/2019-25 zo diia 10. februara 2020 zamietol Zalobu
proti rozhodnutiu Zalovane;j (jej generalneho riaditela) ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 08.04.2019 (dalej
len ,preskimavané rozhodnutie). Preskimavanym rozhodnutim generalny riaditel’ Zalovanej potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie zalovanej ¢. XXX XXX XXXX zo dna 22.01.2019, ktorym zalovana
rozhodla, Ze Zalobcovi podla § 293ds zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zamietla ziadost’ o nové urcenie sumy starobného
dochodku. Pri rozhodovani zalovanad vychéadzala zo zisteného skutkového stavu, na zaklade ktorého
starobny dochodok Zalobcu bol priznany v roku 2002 v sume urcenej podla zdkona o socidlnom
zabezpedeni a tito suma bola uréend z priemerného mesaéného zarobku 2 829,- Sk (93,90 €). Dalej
konstatovala, Ze starobny dochodok priznany v roku 2002 sa podla § 293ds ods.1 zakona o socidlnom
poisteni v zneni zakona ¢. 184/2017 Z.z. novo ur¢i iba v pripade, ak bol priznany z priemerného
mesac¢ného zarobku najmenej v sume 4 267,- Sk (141,63 €). Z odoévodnenia rozhodnutia zalovanej d’alej
vyplyva, Ze v sulade s § 293ds zadkona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 184/2017 Z.z. ak suma
starobného déchodku bola urc¢ena podla predpisov uc¢innych do 31.12.2003 a starobny dochodok sa
vyplaca po 31.decembra 2017 a su splnené aj d’alSie zdkonné podmienky, suma starobného déchodku sa
od 1. januéra 2018 novo urci podla predpisov u¢innych do 31.12.2003. Na posudenie naroku na nové
urCenie sum starobného doéchodku je rozhodujica hodnota upravené¢ho priemerného mesaéného
zarobku. Starobny déchodok bol Zalobcovi priznany rozhodnutim zo dia 10.09.2002, priCom suma



tohto dochodku nebola uré¢ena z priemerného mesaéného zarobku najmenej v sume 4 267,- Sk. Hodnota
upraven¢ho priemerného mesa¢ného zarobku bola 2 829,- Sk, teda u zalobcu neprichadza do tivahy
zmena rozhodnutia o stanoveni starobného déchodku, pretoze narok na nové uréenie sumy starobného
doéchodku prichadza do uvahy iba v pripade, ak je hodnota priemerného mesa¢ného zarobku v roku
priznania, t.j. v roku 2002 najmenej 4 267,- Sk; Zalobca nesplnil zdkonom stanovené podmienky na nové
uréenie sumy starobného déchodku.

2. Krajsky sud po preskimani postupu zalovanej dospel k zaveru, ze v danej veci bolo sprévne
aplikované ustanovenie § 293ds ods.1 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 184/2017 Z.z.,
podla ktorého sa suma starobného déchodku priznaného v roku 2002 novo uréi len v pripade, ak bol
priznany z priemerného mesaéného zarobku najmenej 4 267,- Sk. Zalobca viak tuto zakonnd
poziadavku preukézatelne nesplita, pretoZe, ako to vyplyva z rozhodnutia o priznani starobného
dochodku ¢. XXX XXX XXXX z 10.09.2002, starobny doéchodok bol Zzalobcovi priznany od
17.08.2002 z priemerného mesacného zarobku 2 829,- Sk. Podl'a nazoru krajského sudu v tomto smere
je rozhodnutie Zalovanej vecne spravne. Vo vztahu k namietanej diskriminacii zalobcu, ktory sa radi
medzi starodéchodcov, a to vo vzt'ahu k dochodcom, ktorym bol déchodok priznany az po 01.01.2004,
krajsky sud zastaval ndzor, ze Zalobca takuto diskriminaciu v konani nepreukézal. Zdoraznil, ze Zalovana
v pripade Zalobcu postupovala zdkonnym spdésobom, o jeho ziadosti o prepocitanie vysSky starobného
doéchodku vydala rozhodnutie, ktoré vychadza z platnej pravnej Upravy a jeho Ziadosti nevyhovela iba
preto, Ze zalobca nesplita zdkonom stanovené podmienky. Poukézal na to, Ze rozhodnutie o dochodkovej
davke je individualnym pravnym aktom, a porovnavanie s inymi déchodcami nie je doévodné, pretoze
vypocet dochodkovej davky je ovplyvneny viacerymi faktormi ako je dizka zamestnania, vyska
priemerného mesa¢ného zirobku, datum vzniku naroku na doéchodkovu davku, ako aj datum jej
priznania. Krajsky sud uviedol, Ze v obdobi rokov 2003 a 2004 doSlo k zmene pravnej upravy
rozhodujucej pre priznavanie starobnych déchodkov, pricom mechanizmus ich uréenia podl'a zdkona o
socialnom zabezpe€eni a zdkona o socialnom poisteni je rozdielny. Napriek neskorSej pravnej uprave ,
obsiahnutej v zakone €. 184/2017 Z.z., ktorou zdkonodarca okrem iného ustanovil aj podmienky nového
vypo¢tu sumy starobného dochodku, ktord bola ur¢end podla predpisov ucinnych pred 1. januarom
2004 pre uréeny okruh poberatelov, zalobca zdkonné podmienky na novy vypocet starobného
doéchodku nesplnil.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca kasaéni staznost nazvani ako odvolanie. Zalobca
uviedol, e podstatou déchodku je socidlna podpora pracujucich po skonéeni pracovného obdobia. Dalej
namietal, Ze krajsky sad rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze
neod6vodnil, na zaklade akého rozhodnutia, resp. zakona nie je mozné dochodok aktualizovat’ pri zmene
zakona o socialnom zabezpe€eni na zédkon o socidlnom poistenim. Opédtovne namietal diskriminaény
charakter preskimavaného rozhodnutia. Na zéklade vys$ie uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby kasaény
sud zrusil rozhodnutie krajského sudu a aby zalovand ur¢ila déchodok Zalobcovi podla zdkona o
socialnom poisteni od 01.01.2004.

4. Spolu s kasacnou staznostou zalobca podal aj Ziadost o pridelenie advokata z dovodu, Ze je
nemajetny.

5. Vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti Zalovana uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza stazovatel, nepovazuje
za opodstatnené. Zalovand ma za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci a zamietnutie
ziadosti o nové urcenie sumy starobného dochodku Zalobcu bolo vykonané v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Zalovana poukazala na to, Ze ak sa Zalobca citi byt’ diskriminovany, mé pravo sa
domaéhat’ svojich prav na sude, a to v sulade s relevantnymi ust. antidiskriminacného zakona. Napriek
tejto skutocnosti zalovand ma za to, Ze zalobca nepreukazal, Ze v jeho pripade doslo zo strany Zalovanej
k diskriminacii, pretoze platné pravne predpisy presne urCuju, kedy narok na uréenie novej sumy
déchodku prichadza do tvahy a nemozZe sa od nich odchylit. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti
zalovana navrhuje, aby kasacny sud zamietol kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu ako neddvodnu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty



rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jeho preskiimani dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

7. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o sprédvnych zalobach v
socialnych veciach.

9. Podl'a § 26 ods. 1 SSP spravny sud poskytuje G¢astnikom konania poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Tuto povinnost’ nem4, ak je ucastnik konania zastupeny advokatom alebo ak
ma ucastnik konania, jeho zamestnanec alebo c¢len, ktory za neho kond alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

10. Podl'a § 26 ods. 2 SSP spravny sud pouci ucastnikov konania o moznosti zvolit’ si advokata alebo
obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

11. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP sociadlnymi vecami sa na ucely tohto zédkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

12. Podl'a § 199 ods. 2 SSP v konani podla tejto hlavy spravny std zohladiuje $pecifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia ucastnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

13. Podla § 202 ods. 2 prva veta SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny std posudzuje
neformalne.

14. Po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchéadzalo, kasacny stid dospel k
zaveru, ze krajsky sud nepostupoval v sulade s uvedenymi ustanoveniami SSP, predovsetkym
ustanovenim § 26 ods. 2 SSP, ked’ zalobcu nepoucil o jeho procesnych pravach vratane prava zvolit’ si
advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej povinnosti. Povinnost’ poskytnut’ fyzickej osobe v konani
o spravnej zalobe v socidlnych veciach poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach spravny sud
nema iba vtedy, ak je ucastnik konania zastupeny advokatom alebo ak ma taky ucastnik konania
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. V danom pripade zalobca nie je zastipeny
advokatom a nema vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

15. Poucovacia povinnost’ sudu v konani o spravnej zalobe v socidlnych veciach sa tyka najmi tych
procesnych prav a povinnosti, ktorych realizicia alebo reSpektovanie mé zakladny vyznam pre kvalitu
zabezpecenia a realizaciu zakladného prava na pristup k sudu. V ramci poucovacej povinnosti sidu bolo
preto podla nazoru kasa¢ného stdu potrebné poucit’ Zalobcu o jeho procesnych pravach. Okrem
v§eobecnej poucovacej povinnosti bolo potrebné poucit’ Zalobcu aj o moznosti zvolit’ si advokata, resp.
obratit” sa na Centrum pravnej pomoc. Kasa¢ny stid z obsahu sudneho spisu zistil, ze spravny sud poucil
zalobcu iba podla § 106 ods. 1 SSP v suvislosti so zaslanim vyjadrenia Zzalovanej v liste z 18.09.2019,
teda poucil ho len o tom, ze k vyjadreniu Zalovanej sa moze vyjadrit’ v lehote 10 dni.

16. Aj ked’ Zalobca procesné pochybenie spocivajiice v nedostatku pouéenia nenamietal, kasaény sud na
tento nedostatok prihliadol s poukazom na to, ze v danom pripade nie je viazany staznostnymi bodmi (§
453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP). Nedostatok poucenia Zzalobcu o jeho procesnych pravach
kasacny sud hodnoti ako procesné pochybenie, ktoré znemoznilo zalobcovi vykonavat’ jeho procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie [§ 440 ods. 1 pism. f/
SSP].

17. Ked'ze spravny sud Zalobcu o jeho procesnych pravach nepoucil, kasacny sud podla § 462 ods. 1
SSP rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie bez toho, aby rozsudok meritérne
preskumaval.



18. Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude Zalobcu riadne pouéit’ o jeho procesnych pravach,
vratane prava zvolit’ si advokata, resp. obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci so ziadostou o bezplatné
poskytnutie pravnej pomoci a poskytnit’ mu na ten ucel primerant lehotu. Vysporiada sa s otazkou, ¢o
sa povazuje za priemerny mesacény zarobok a upraveny priemerny mesacny zarobok na ucely § 293ds
ods. 1 pism. o/ a ods. 2 zakona o socialnom poisteni a vo veci znovu rozhodne.

19. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o trovach kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

20. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niecktorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustna kasacné st'aznost.



	ROZSUDOK

