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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a Clenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu Lie¢ebné termalne
ktpele, a.s., Sklené Teplice 100, 966 03 Sklené Teplice, ICO: 31642 721, zastupeny AK Suchoniova &
Partners,s.r.0., so sidlom Skuteckého 12, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1119175/2017 zo dna 26. juna 2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/114/2017-71 zo dna
26.07.2018, v spojeni s uznesenim ¢.k. 24S/114/2017-114, zo dna 24. 1. 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 24S/114/2017-71 zo diha 26.jala 2018 zamieta.

St'azovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Obec Sklené Teplice podla § 99 ods. 1 Zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na zéklade zdkona ¢. 369/1990 Zbierky o
obecnom zriadeni a Zakona ¢. 563/2009 Z.z. s poukazom na § 99 e/ odsek 1 Zakona ¢. 582/2004 Z.z.
vyrubila Zalobcovi rozhodnutim ¢. 221 zo diia 04.04.2017 na rok 2017 dan z nehnutelnosti vo vyske
10.515,14 Eur (z toho dan zo stavieb spolu vo vyske 10.504,44 Eur A-stavby na byvanie s uvedenim
zakladu dane v metroch §tvorcovych 264, s vydanim 0,2100 Eur/m2 a vysky dane 55,44 Eur, velkym
H- Stavby na podnikanie s uvedenim zakladu dane v metroch Stvorcovych 1.308, sadzby dane 5,4000
Eur/m2, vysky dane 7.063,20 Eur, I - Ostatné stavby s uvedenim zakladu dane v metroch Stvorcovych
627, sadzby dane 5,4000 Eur/m2 a vysky dane 3.385,80 Eur) s lehotou splatnosti do 15 dna odo dia



nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Na odvolanie Zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim a ¢. 1119175/2017 zo dna 26. juna 2017
prvoinstan¢né rozhodnutie obce Sklené Teplice potvrdil

II.
Konanie na Krajskom stude

3. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud podla § 190 SSP zalobu ako nedévodnu zamietol. Uviedol, ze
predmetom preskimavaciecho konania bolo napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie Obce Sklené Teplice (spravcu dane), ktorym bola zalobcovi vyrubena dan z nehnutelnosti
na r. 2017 s oddvodnenim, Ze vySka dafovej povinnosti bola stanovena na zéklade zalobcom
predlozeného danového priznania a v zmysle VZN Obce Sklené Teplice ¢. 1/2017 o dani z
nehnutelnosti.

4. Zalobca v zalobe namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dovodu, Ze
rozhodnutie Zalovaného vychéadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci. V Zalobe vyjadril nestihlas
so zaverom zalovaného, ze spravca dane upravil sadzby dane zo stavieb v sulade s § 104g ods. 3 zék. €.
582/2004 Z.z. Vseobecne zavaznym nariadenim ¢. 1/2014 (na zdanovacie obdobie r. 2014) o dani z
nehnutelnosti a nasledne vo VZN ¢. 1/2015 (na zdanovacie obdobie r. 2015 a r.2016) a VZN ¢. 1/2017
(na zdanovacie obdobie r. 2017), vychadzajuc pritom zo sadzieb dane zo stavieb uréenych v § 4 VZN ¢.
1/2013 za zdatiovacie obdobie r. 2013. Zalobca argumentoval tym, 7e na zaklade protestu prokuratora
(spravne na zaklade zaloby prokuratora) Krajsky sud v Banskej Bystrici Rozsudkom ¢. k. 23S/186/2013
z 11.09.2013 v spojeni s Rozsudkom NajvysSiecho sidu SR ¢. k. 8Svzn/1/2013 zo 17.09.2015,
pravoplatného 18.12.2015, vyslovil nesulad § 4 VZN ¢. 1/2013 s § 12 a s § 104f ods. 3 zak. €.
582/2004 Z.z., v désledku ¢oho ustanovenie § 4 VZN ¢. 1/2013 stratilo G¢innost’ a Obec Sklené Teplice
teda neupravovala sadzbu dane z nehnutelnosti za zdanovacie obdobie r. 2013 vSeobecne zaviznym
nariadenim. Tvrdil, Ze Zalovany vyslovil nespravny pravny néazor, ze VZN €. 1/2017 je v sulade s § 104g
ods. 3 zak. ¢. 582/2004 Z.z.

5. Zalobca teda v Zalobe nenamietal nezdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dévodu, Ze bolo
vydané v rozpore s podanym daniovym priznanim alebo v rozpore s VZN Obce Sklené Teplice ¢.
1/2017, ani z dévodu, ze vySka vyrubenej dane z nehnutelnosti (konkrétne dane zo stavieb) je
vypocitana v rozpore so sadzbami stanovenymi v cit. VZN ¢. 1/2017. Nenamietal ani, Ze by sadzby dane
zo stavieb boli aplikované podl'a VZN, ktoré by nebolo prijaté spésobom stanovenym v § 6 ods. 3 az 9
zak. ¢. 369/1990 Zb. Medzi uc¢astnikmi konania skutoénost’, Ze predmetné VZN ¢. 1/2017 bolo platné a
G¢inné od 01.01.2017, nebola spornd. Zalobcove namietky podla obsahu smerovali voéi vyske sadzieb
stanovenych v cit. VZN ¢. 1/2017, a to, Ze boli v § 4 cit. VZN ¢.1/2017 urcené v rozpore so zdkonom,
resp. ze pri urceni sadzieb dane zo stavieb na r. 2017 v predmetnom VZN ¢.1/2017 Obec Sklené Teplice
(spravca dane) nemohla aplikovat' ust. § 104g ods. 3 zak. ¢. 582/2004 Z.z. Z obsahu zalobcovej
namietky nespravneho pravneho posudenia veci teda vyplyva, Ze tato namietka smerovala voéi obsahu
spravcom dane i zalovanym aplikovaného VZN ¢. 1/2017, konkrétne, Ze prislusné ustanovenie cit. VZN
¢. 1/2017 upravujuce vysku ro¢nej sadzby dane zo stavieb za kazdy aj zacaty m2 zastavanej plochy (§ 4
ods. 1 pism. g/ a h/) je v rozpore so zdkonom (zak. ¢. 582/2004 Z.z.), t.j. namietka smerovala voci
zakonnosti aplikovaného VZN ¢. 1/2017.

6. Zakonom o miestnych daniach (zdk. ¢. 582/2004 Z.z.) sa okrem iné¢ho ustanovujii miestne dane (§
1), pricom cit. zakon v § 2 ods. 1 obsahuje taxativny vypocet miestnych dani, ktoré moéze ukladat’ obec,
medzi ktoré patri aj dan z nehnutelnosti. Podl'a § 4 pism. b/ zak. ¢. 582/2004 Z.z. daii z nehnutelnosti
zahfna dan zo stavieb, ktora je upravend v § 9 a nasl. cit. zdkona, priCom v § 12 ods. 1 cit. zakona je
uréena ro¢na sadzba dane zo stavieb vo vyske 0,33 € za kazdy aj zaaty m2 zastavanej plochy. Odsek 2
cit. ust. § 12 zak. €. 582/2004 Z.z. v zneni t€¢innom pre toto konanie umoziuje obci ako spravcovi dane
vSeobecne zaviznym nariadenim (§ 6 zak. ¢. 369/1990 Zb.) podla miestnych podmienok v obci alebo jej
jednotlivej Casti, alebo v jednotlivom katastralnom tzemi urcit’ r6zne sadzby dane pre jednotlivé druhy



stavieb podla § 10 ods. 1 a zaroven upravuje pravidla uréenia vysky tejto dane tak, ze takto ur¢ena
rocna sadzba dane zo stavieb pri stavbach uvedenych v § 10 ods. 1 nesmie presiahnut’ 10-ndsobok
najniz§ej rocnej sadzby dane zo stavieb urCenej spravcom dane vo vSeobecne zdvdznom nariadeni pre
stavby uréené v § 10 ods. 1, ak § 104g ods. 3 neustanovuje inak.

7. Bolo nesporné, Ze Obec Sklené Teplice VsSeobecne zavdznym nariadenim ¢. 1/2017 zo dna
14.12.2016 o dani z nehnutelnosti zaviedla podla § 1 ods. 1 VZN s u¢innostou od 01.01.2017 dan z
nehnutelnosti. Podla § 1 ods. 2 VZN toto vSeobecne zavéizné nariadenie upravuje podmienky uréenia a
vyrubenia dane z nehnutelnosti v tejto obci v zdaniovacom obdobi od r. 2017. Z § 7 ods. 2 cit. VZN je
zrejmé, ze obecné zastupitel'stvo sa na tomto VZN uznieslo dna 14.12.2016 a v § 10 cit. VZN bol
ustanoveny den jeho G¢innosti od 01.01.2017. Podla § 6 ods. 8 zak. ¢. 369/1990 Zb. nariadenie sa musi
vyhlasit’ a vyhlasenie sa vykon4 vyvesenim nariadenia na turadnej tabuli v obci najmenej na 15 dni.
Uéinnost’ nadobuda 15. diiom od vyvesenia, ak v fiom nie je ustanoveny neskorsi zadiatok u¢innosti.
Wyvesenie nariadenia na iradnej tabuli v obci je podmienkou jeho platnosti (§ 6 ods. 9 zak. ¢. 369/1990
Zb.). Okrem toho sa nariadenie zverejni aj na webovom sidle obce. Z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, ze predmetné VZN bolo vyhlasené dna 14.12.2016 (a to vyvesenim na uradnej tabuli obce a
zverejnenim na domovskej stranke Obce Sklené Teplice dia 14.12.2016). Predmetné VZN ¢. 1/2017 je
teda platné. Pod pojmom ,platnost VZN“ sa rozumie jeho pravne normativna existencia, kedy po
formalnej stranke boli splnené vsetky poziadavky, aby sa stalo sucastou platného pravneho poriadku.
Vseobecne zavidzné nariadenie obce mozno definovat’ ako normativny spravny akt, ktory je vydavany vo
veciach izemnej samospravy (alebo prenesenej Statnej spravy) a ktory je zavazny pre vSetky osoby na
uzemi obce, ktord ho vydala. VSeobecne zdvdzné nariadenie mozno vymedzit' jeho normativnostou,
zavdznostou a uzemnou posobnostou. Normativnost' znamend, Ze vSeobecne zavdzné nariadenie sa
musi vzt'ahovat’ na neurcity pocet pripadov jedného druhu a nesmeruje voci konkrétnemu adresatovi, ale
voci neuréitému poctu osdb. Zaviaznost znamend, Ze vSeobecne zavizné nariadenie, tak ako to vyplyva
aj z jeho nazvu, zavizuje vSetky osoby, fyzické i pravnické, bez ohl'adu na ich trvaly pobyt alebo sidlo
na tzemi obce, ktord ich vydala. Uzemna pdsobnost’ vieobecne zavizného nariadenia je dana celym
uzemim obce. VSeobecne zavdzné nariadenie je vysledkom normotvornej ¢innosti zastupitel'stva obce.
Platnost’ vSeobecne zavdzného nariadenia vSak eSte nestaci na to, aby mohlo z&védzne pdsobit’ na
adresatov, a teda vyvolavat’ pravne ucinky, ktoré boli dovodom vydania VZN. Na to, aby tieto G¢inky
nadobudlo, musi byt VZN u¢inné. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze predmetné VZN ¢.
1/2017 nadobudlo ucinnost’ diiom 01.01.2017, a teda od tohto dila sa stalo pravne zavdznym pre
zalobcu ako danovnika dane z nehnutelnosti o.i. dane zo stavieb. Medzi G¢astnikmi konania nebolo
sporné, ze predmetné VZN ¢. 1/2017 bolo platné a u¢inné pre r. 2017. Ked’Zze Obec Sklené Teplice ako
spravca dane z nehnutelnosti VZN ¢. 1/2017 podla miestnych podmienok v obci zaviedla a urcila s
ucinnost'ou od 01.01.2017 ro¢nt sadzbu dane zo stavieb tak, ako vyplyva z § 4 predmetného VZN,
obec ako spravca dane postupovala v stlade so zdkonom, ked’ vyrubila dan zo stavieb zalobcovi podla
sadzieb upravenych a ur¢enych spravcom dane v predmetnom VZN, a nie podl'a sadzieb zakotvenych v
zak. ¢. 582/2004 Z.z. Plati, ze pokial spravca dane zdkonom stanovenym postupom na prislusné
zdanovacie obdobie (r. 2017) prijal VZN a upravil v iom sadzby odlisné od zakonnych, nemdze pri
vyrubovani dane z nehnutelnosti (v tomto pripade dane zo stavieb) uplathiovat zakonné sadzby. Z
predmetného VZN vyplyva, ze Obec Sklené Teplice ako spravca dane z nehnutelnosti upravila sadzby
dane z nehnutelnosti (zo stavieb) vo svojom VZN odlisne od zadkonnych sadzieb na r. 2017, a preto pre
vypocet dane zo stavieb uplatnila pri ich vyrubovani na r. 2017 sadzby podl'a VZN. Takyto postup obce
ako spravcu dane bol v sulade so zdkonom. Spravca dane a nasledne i Zalovany, ktory rozhodnutie
spravcu dane o vyrubeni dane z nehnutelnosti na r. 2017 potvrdil, vychadzali pri uréeni vysky dane z
platného a u¢inného VZN na r. 2017. Toto VZN v Case vydania napadnutého rozhodnutia spravcu dane i
zalovaného (ani do diia vydania tohto rozsudku) nebolo zmenené, zruSené, ani nebol vysloveny jeho
nesulad so zdkonom v konani podl'a § 357 a nasl. SSP a nebola ani do¢asne pozastavena jeho u¢innost’
podla § 362 a nasl. SSP.

8. Zalobca v zalobe namietal, Ze spravca dane nemohol aplikovat’ prechodné ust. § 104g ods. 3 zék. ¢.
582/2004 Z.z. pri vyrubeni dane z nehnutelnosti na r. 2017, pretoze za zdafovacie obdobie r. 2013
nemal vobec upravené sadzby dane zo stavieb. PredovSetkym je potrebné zdoraznit, Ze spravca dane



vyrubil dan z nehnutelnosti (vratane dane zo stavieb) na zaklade tidajov vyplyvajicich zo Zalobcom
podané¢ho datiového priznania na r. 2017 k dani z nehnutelnosti, pricom vysku dane urcil v stlade s
platnym a u¢innym VZN ¢. 1/2017 (ktoré v § 4 stanovilo sadzby dane pre jednotlivé druhy stavieb), a
teda spravca dane pri vyrubeni dane prvostupiiovym rozhodnutim aplikoval predmetné VZN ¢. 1/2017.
Zalobcova namietka teda smerovala vo&i prislusnému ust. § 4 VZN &. 1/2017, v ktorom boli stanovené
sadzby dane zo stavieb vo vyske, o ktorej zalobca tvrdil, Ze bola stanovena v rozpore s § 12 ods. 2 zak.
¢. 528/2004 Z.z., pretoze nebol dévod na postupné znizovanie dane zo stavieb na zdaiiovacie obdobie r.
2017 (v zmysle § 104g ods.3 cit. zdkona) z dovodu, Ze sadzba dane zo stavieb za r. 2013 nebola
stanovend spravcom dane vSeobecne zaviaznym nariadenim. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca v
podstate namietal nestilad ust. § 4 aplikovaného VZN ¢. 1/2017 so zakonom. Takato namietka nebola
sposobila privodit’ zaver o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy nie je oprdvneny rieSitt ako prejudicidlnu otdzku
skuto¢nost’, ¢i je alebo nie je vSeobecne zavézné nariadenie, resp. jeho ustanovenie, v ktorom boli
urcené sadzby dane z nehnutelnosti, resp. ich vyska, resp. na zadklade ktorych spravca dane zalobcovi
vyrubil dan z nehnutelnosti na r. 2017, v stlade so zdkonom. Ako prejudicidlnu otazku je spravny sud
opravneny skimat’ len platnost’ a u¢innost’ aplikovaného VZN Obce Sklené Teplice ¢. 1/2017 (a to ako
prejudicidlnu otazku jeho uc¢innosti na r. 2017). Posudenie zékonnosti prislusného ustanovenia platného a
uc¢inného VZN Obce Sklené Teplice ¢.1/2017 so zakonom je mozné vykonat’ len v konani podla § 357 a
nasl. SSP (konanie o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo
samospravneho kraja so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy). Takéto konanie je mozné zacat’ len na
zaklade Zaloby podanej prokuratorom a to z dovodu osobitnej povahy vSeobecne z&vézného nariadenia
ako vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, pretoze preskimavanie vSeobecne zavdznych nariadeni
organov verejnej uzemnej samospravy je sucastou dozoru prokuratury nad zachovavanim zakonnosti
organmi verejnej spravy (§ 21 ods. 1 pism. a/ bod 5. ods. 3 pism. f/ bod 3., § 27 Zakona o
prokuratire). Procesnou podmienkou pre podanie Zaloby prokuratorom je, Zze jeho predchadzajicemu
protestu prokuratora proti vSeobecne zavdznému nariadeniu nebolo vyhovené. Takéto konanie podla
zisteni spravneho sudu na tunajom spravnom sude nebolo zacaté. V pripade, ak sa zalobca domnieval,
7e sadzby dane z nehnutelnosti, konkrétne dane zo stavieb, boli vo VZN ¢. 1/2017 (§ 4) ustanovené v
rozpore so zakonom, najmi ¢o sa tyka ich vysky, mohol zalobca vyuzZit’ iné pravne prostriedky ochrany.
Konkrétne bol opravneny podat’ podnet na preskiumanie zakonnosti predmetného VZN, resp. niektorych
jeho ustanoveni, na prokuratiru a sucasne mohol poziadat o preruSenic odvolacicho konania pred
Finanénym riaditelstvom SR (konanie o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane) az
do vyrieSenia otazky stladu prislusného ust. § 4 VZN ¢. 1/2017, ktoré spravca dane pri ureni vysky
dane z nehnutelnosti - konkrétne dane zo stavieb pri svojom rozhodovani aplikoval. V pripade, ak by
prokurator zistil nesulad prislusného ustanovenia predmetného VZN so zakonom, bol opravneny podat’
Obci Sklené Teplice protest a v pripade, ak by obec protestu nevyhovela, mal moznost’ obrétit’ sa na
spravny sud Zalobou podla § 357 SSP. Predmetom takéhoto konania by nasledne bolo preskumanie
stuladu predmetného VZN, resp. jeho ustanoveni so zdkonom a v pripade dovodnosti takejto zaloby
nasledné vyslovenie nestladu VZN, resp. jeho prislusného ustanovenia so zdkonom. Len v pripade, ak
by spravny sud v konani podla § 357 a nasl. SSP zistil dovodnost’ Zaloby a vyslovil by uznesenim
nesulad VZN, (jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia) so zdkonom, dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia by VZN (jeho cast’ alebo niektoré jeho ustanovenie) stratilo
ucinnost’. Nasledne v pripade, ak by obec, ktora predmetné VZN vydala, v lehote Siestich mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia spravneho sudu podla § 367 ods. 1 SSP neuviedla VZN vydané
vo veciach tzemnej samospravy do suladu so zakonom, VZN (jeho cast' alebo niektoré jeho
ustanovenie) by po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty od pravoplatnosti uznesenia spravneho sidu
stratilo platnost’. K takémuto postupu vSak v preskimavanom pripade nedoslo.

9. Pokial' sa Zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal otazkou, ¢i spravca dane
postupoval pri uréeni vy§ky dane zo stavieb v sulade s § 104g ods. 3 zédk. ¢. 528/2004 Z.z., spravny
sud uviedol, Ze reagoval len na odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa nemoznosti aplikacie cit. ust. §
104g ods. 3 zak. ¢&. 528/2004 Z.z. Zalobca v zalobe vyslovil nesuhlas s argumenticiou Zalovaného

w

ohladne zakonnosti urcenia sadzby dane v § 4 VZN ¢. 1/2017 spravcom dane, prvostupiiové



rozhodnutie spravcu dane v§ak bolo vo vztahu k uréeniu vy$ky vyrubenej dane z nehnutelnosti zaloZzené
na aplikacii VZN ¢. 1/2017, nie na aplikacii ust. § 104g ods. 3 zdk. ¢. 528/2004 Z.z. Posudenie
zakonnosti § 4 VZN so zdkonom ¢. 528/2004 Z.z. nebolo a ani nemohlo byt predmetom odvolacieho
konania pred Zalovanym. Ak sa zalovany k otdzke zdkonnosti urCenia sadzby dane zo stavieb v
predmetnom VZN v oddvodneni rozhodnutia vyjadril, urobil tak len v ramci vysporiadania sa s
odvolacimi namietkami zalobcu tak, ako bolo vysSie uvedené. Wyslovenie nesthlasu Zalobcu s
argumentaciou Zalovaného preto nemoze mat’ vplyv na zédkonnost' napadnutého rozhodnutia. V tejto
suvislosti spravny sud uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze Zalovany vyslovil nespravny pravny
nazor, ze Vseobecne zavdzné nariadenie ¢. 1/2017 je v sulade s ust. § 104g ods. 3 zak. ¢. 582/2004
Z.z., nema oporu v odoévodneni napadnutého rozhodnutia (zalovany uviedol, Ze sadzby dane z
nehnutelnosti boli ur¢ené v sulade s § 104g ods. 3 zak. ¢. 582/2004 Z.z.) a tak, ako uz bolo vys$sie
uvedené, Zalovany v odvolacom konani ani nemal opravnenie zaoberat’ sa otazkou stladu VZN ¢. 1/2017
so zakonom (§ 104g ods. 3 zak. ¢. 528/2004 Z.z.), ked’ze tato kompetencia pristicha len prokuratorovi
alebo spravnemu sudu tak, ako je uvedené v bode 34 tohto rozsudku.

10. Spravny sud pre uplnost’ konStatoval, Ze pokial' Zalobca v Zalobe poukazal na pravne uGéinky
vydaného Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S5/186/2013-53 zo dna 11.09.2013 (v
spojeni s Rozsudkom Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8Svzn/1/2017 zo dina 17.09.2015), tieto vyplyvali z
ust. § 250zf ods. 5 O.s.p. uc¢inného do 30.06.2016. Spravca dane (a nasledne aj Zalovany) pri vydani
svojich rozhodnuti nevychadzali z VZN ¢. 1/2013 o dani z nehnutelnosti, ale aplikovali sadzby dane
ustanovené v § 4 VZN ¢. 1/2017, ktoré VZN bolo v ¢ase vydania rozhodnuti i v ¢ase vydania tohto
rozsudku platné a u¢inné. Pokial’ Zalobca v zalobe vyslovil nestihlas s postupom Obce Sklené Teplice,
resp. jeho organu (obecného zastupitel'stva) pri rozhodovani a prijimani VZN o dani z nehnutelnosti pre
zdanovacie obdobie 2014, takéto vyslovenie nesthlasu nemé pre zdkonnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim spravcu dane ziadny pravny vyznam. NavySe v
¢ase, ked’ VZN Obce Sklené Teplice na zdanovacie obdobie r. 2014 bolo prijimané, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dita 11.09.2013, ktorym bol vysloveny nesulad § 4 VZN ¢. 1/2013 o dani z
nehnutelnosti, ktorym bola urc¢end o.i. sadzba dane z nehnutelnosti na zdatiovacie obdobie r. 2013,
nebol pravoplatny, a preto nebol pre Obec Sklené Teplice pravne zavizny. WsSie uvedené vyslovenie
nesuhlasu s postupom Obce Sklené K. pri prijimani VZN ¢. 1/2014, ¢. 1/2015 a ¢. 1/2017 ni¢ nemeni na
tom, ze pre r. 2017, mal spravca dane - Obec Sklené Teplice platné a ¢inné VZN ¢. 1/2017, podla
ktorého urcil v § 4 vySku sadzby dane zo stavieb a nésledne, aplikujic § 4 platného a t¢inného VZN ¢.
1/2017 wvyrubil prvostupiiovym rozhodnutim Zzalobcovi dan z nehnutelnosti vo vySke uvedenej vo
vyroku tohto rozhodnutia, ktoré Zalovany potvrdil napadnutym rozhodnutim.

11. Pokial' Zalobca namietal, ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nepreskiimatelného rozhodnutia
prvostupiiového organu verejnej spravy, ked vo vyroku rozhodnutia sprdvcu dane chyba ustanovenie
pravneho predpisu, podla ktorého sprédvca dane rozhodoval, a preto je vyrok spravcu dane
nepreskimatelny, tito namietku spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Podla § 63 ods. 3 pism. d/
Danového poriadku vyrok rozhodnutia ma o.i. obsahovat’ ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého
spravca dane rozhodoval, tzn. ustanovenie, ktoré bolo v predmetnej veci aplikované, resp. na ktorom je
vyrok rozhodnutia zaloZzeny. V preskiimavanej veci spravca dane v rozhodnuti uviedol, ze vyrubil
zalobcovi dail na zéklade zak. ¢. 369/1990 Zb. a podla § 99e¢ ods. 7 zék. ¢. 582/2004 Z.z. a zak. ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok). Ked'ze v preskimavanej veci bola zalobcovi vyrubena
dan z nehnutelnosti, spravca dane na svoje rozhodnutie aplikoval zak. ¢. 582/2004 Z.z. a VZN Obce
Sklené Teplice ¢. 1/2017, ktoré o.i. urcilo aj miestnu dan - dan z nehnutelnosti a sucasne upravilo
sadzbu dane z nehnutelnosti (o0.i. dane zo stavieb), ktoré (VZN) musel spravca dane na svoje
rozhodnutie aplikovat. Vyrok prvostupniového rozhodnutia spravcu dane neobsahuje prislusné
ustanovenie VZN ¢. 1/2017, ktoré bolo aplikované na rozhodnutie. Spravca dane v odévodneni uviedol,
ze rozhodol podla VZN Obce Sklené Teplice ¢. 1/2017 o dani z nehnutelnosti na zaklade Zalobcom
predlozeného danového priznania. Konkrétne VZN €. 1/2017 spravca dane uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia ako normu, ktora uruje podmienky ur€enia a vyrubenia dane z nehnutelnosti na izemi
Obce Sklené Teplice. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia o.i. uviedol, Ze s u¢innostou od
01.01.2017 urcil spravca dane dan zo stavieb na zdanovacie obdobie r. 2017 v § 4 VZN ¢. 1/2017 Obce



Sklené Teplice, pri¢om najniz§iu sadzbu urcil vo vyske 0,21 € za kazdy aj zacaty m2 zastavanej plochy a
najvyssiu sadzbu uréil vo vyske 5,40 € za kazdy aj zadaty m2 zastavanej plochy. Zalobcom namietany
nedostatok vyroku, ked’ vyrok obsahuje ustanovenie zdkona, podla ktorého bol spravca dane opravneny
vyrubit' dan (§ 99¢ ods. 7 zak. ¢. 582/2004 Z.z.) a neobsahuje ustanovenie VZN, ktorym bol uréeny
zaklad ako aj sadzba dane, pricom vSak obsahuje konkrétne tdaje, z ktorych je mozné zistit' predmet
dane, zaklad dane, sadzbu dane a celkovo vyrubenti dan (bod A/ Dan z nehnutelnosti, II. Dan zo
stavieb: A - Stavby na byvanie, zdklad dane 264 m2, sadzba dane 0,21 €/m2, dan 55,44 €, H - Stavby na
podnikanie, zaklad dane 1308 m2, sadzba dane 5,40 €/m2, dan 7063,20 €, I - Ostatné stavby, zaklad
dane 227 m2, sadzba dane 5,40 €/m2, dan 3385,80 €, spolu daii zo stavieb 10504,44 €), nespdsobil
nezrozumitelnost,, ani nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Odévodnenie obsahovalo poukaz na to, ze dan
bola vyrubena na zaklade podaného danového priznania a v stlade s VZN Obce Sklené Teplice ¢. 1/2017
o dani z nehnutelnosti. Spravny sud je opravneny prihliadat’ len na také vady konania, ktoré predstavuji
podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia. Uvedeny nedostatok nie je takou chybou, ktord by mohla byt
vyhodnotena ako podstatné porusenie § 63 ods. 3 pism. d/ Danového poriadku. Zaroven spravny sud
uviedol, Zze zmyslom konania podla Spravneho sudneho poriadku je poskytnutie ochrany pred
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, ktorym bolo zasiahnut¢ do prav a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov konania, a nie dosiahnutie odstranenia pochybenia, ktorym nemozno
privodit’ pre ti€astnika zmenu rozhodnutia.

12. Taktiez namietka Zalobcu, Ze zalovany ako odvolaci organ mal preskiimat’ prvostupiiové rozhodnutie
spravcu dane len v zmysle zdkona u¢inného v ¢ase vydania tohto rozhodnutia, na ktory sa rozhodnutie
odvolava vo vyrokovej vete, a nie podla VZN, nebola dévodna. Zalovany postupoval v stlade so
zakonom (§ 74 ods. 2 Danového poriadku), ked’ napadnuté rozhodnutie spravcu dane preskumal v
rozsahu pozadovanom v odvolani. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze sa
vysporiadal s odvolacimi ndmietkami zalobcu. Skuto¢nost’, ze zalobca nesuhlasi so spésobom, akym sa
zalovany s jeho namietkami vysporiadal, resp. nesuhlasi so zavermi zalovaného, nesposobuje
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

13. Pokial’ zalobca v zalobe uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo zo skutkového stavu
nedostacujuceho na riadne posudenie veci, tuto namietku bliz§ie neSpecifikoval, a preto je namietka
nekonkrétna. Takto vSeobecne a nekonkrétne uplatneny zalobny dévod neumoziuje stdny prieskum
zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Nie je ulohou spravneho sudu, aby v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy za zalobcu doévody nezadkonnosti napadnutého
rozhodnutia konkretizoval alebo vyhladaval. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy je ovladany dispoziénou zasadou. Rozsah sudneho prieskumu je dany zalobnymi dévodmi
nezakonnosti (s vynimkou pripadov uvedenych v § 134 ods. 2 SSP). Spravny sud nie opravneny
dovody nezékonnosti v Zalobe neuvedené dopliat’ podla zisteni z administrativneho spisu, ani vieobecne
uplatnené dévody konkretizovat’ na dany pripad. Uvedenad namietka preto nebola spdsobila vyvodit’ zaver
o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti spravny sud po
preskimani napadnutého rozhodnutia z dovodov uplatnenych v Zzalobe, viazany doévodmi ako aj
rozsahom, v ktorom bolo rozhodnutie zalovaného napadnuté, dospel k zaveru, Ze zaloba nebola
doévodna, a preto ju podla § 190 SSP zamietol. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167
SSP (a contrario), ked’ze zalobca v konani nebol uspesny, spravny sud mu ndhradu trov konania
nepriznal.

I1I.

Kasacna staznost, vyjadrenia

14. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu podal stazovatel ako zalobca kasa¢nu staznost z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, stazovatel' v kasa¢nej st'aznosti navrhol kasacnému
sudu, aby napadnuty rozsudok Krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati
zalovanému na d'al§ie konanie.

15. Nespravny procesny postup, ktory znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces videl stazovatel' v



nasledovnom: Sud zastava nazor, Ze ,,v spravnom konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy nie je opravneny riesit’ ako prejudicialnu otdzku skuto¢nost’, €i je alebo nie je v§eobecne
zavizné nariadenie resp. jeho ustanovenie, v ktorom boli uréené sadzby dane z nehnutelnosti resp. ich
vyska, resp. na zaklade ktorych spravca dane Zalobcovi vyrubil dain z nehnutelnosti na rok 2017 v
stulade so zakonom. Postudenie zakonnosti prislu$ného ustanovenia platného a u¢inného VZN Obce
Sklené Teplice ¢. 1/2017 so zakonom je mozné vykonat’ len v konani podl'a § 357 a nasl. SSP. Takéto
konanie je mozné za¢at’ len na zaklade zaloby podanej prokuratorom. Takyto pravny nazor je v sulade so
Spravnym sudnym poriadkom v tom pripade, ak prijatiu vSeobecne zavdznému nariadeniu
nepredchadzaji také pochybenia, ktoré zasiahnu pravnickil osobu na jeho pravach v takom rozsahu, ze
mu je sposobovana Skoda kazdym novym vSeobecne zavdaznym rozhodnutim ktoré je prijaté po
v§eobecne zavdznom rozhodnuti, ktorého ustanovenie nie je v stlade so zakonom (nesulad § 4 VZN
obce Sklené Teplice ¢. 1/2013 o dani z nehnutelnosti s ustanovenim § 12 ods. 2 a § 104f ods. 3 zék. €.
582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné
odpady v zneni neskorsSich predpisov) a ktorého nestilad bol vysloveny suidom na navrh prokuratora tak,
ako to bolo v konani vedenom pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/186/2013-53 zo dia
11. septembra 2013 v spojeni s rozsudkom NS SR ¢. k. 8Svzn/l/2013 zo dna 17. septembra 2015
(nadobudol pravoplatnost’ dna 18.12.2015). Vy$Sie citované rozsudky sudov boli reSpektované
Finanénym riaditelstvom SR v rozhodnuti ¢. 720711/2016 zo dna 11.05.2016, ale naprick tomu
vysloveny pravny nazor sudov nebol aplikovany spravcom dane vo VZN ¢. 1/2014, ¢. 1/2015, ¢.
1/2016, ¢. 1/2017 .

16. Sprévca dane nezosuladil VZN ¢. 1/2013 v sulade s rozsudkami KS BB a NS SR v zdkonom
ustanovenej lehote a preto toto stratilo platnost po 6 mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sidu. V désledku tejto ne¢innosti Obce, Obec Sklené Teplice nemala upravené sadzby dane
zo stavieb na rok 2013, a preto mohla vyrubit’ za stavby uréené na podnikanie a ostatné stavby len
sadzbou uréenou zakonom v 12 ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z.z. a to vo vyske 0,033€ za kazdy aj zaCaty
m?2 zastavanej plochy. § 104 ods.3 pism. g) zak. ¢. 582/2004 Z.z. urcuje: (3) Ak je najvysSia sadzba
dane zo stavieb ustanovena spravcom dane na zdafiovacie obdobie roku 2013 véc¢sia ako 10-ndsobok
najniz§ej sadzby dane zo stavieb, spravca dane zosuladi tento nasobok s § 12 ods. 2 najneskor pri uréeni
sadzieb dane zo stavieb na zdanovacie obdobie roku 2024, pricom nasobok ustanoveny spravcom dane
na prislusné zdanovacie obdobic nesmie byt' vys$§i ako nasobok ustanoveny spravcom dane na
zdanovacie obdobie predchadzajuce tomuto zdanovaciemu obdobiu. Ustanovenie § 104 ods. 3 sa
neuplatiuje.

17.

Ak spravca dane nemal upravené vSeobecne zavdznym nariadenim sadzby dane za vysSie uvedené
stavby (§ 10 zak. ¢. 582/2004 Z.z.) na zdanovacie obdobie roku 2013, tak potom nemoze aplikovat’ ust.
104 ods.3 g/ zak. ¢. 582/2004 Z.z. v nasledovnych rokoch pri vydavani vS§eobecne zaviznych nariadeni,
nakolko je rozhodujuca najvyssia sadzba dane zo stavieb ustanovena spravcom. V takomto pripade, ak
chce ustanovit’ nové sadzby vSeobecne zavdznym nariadenim, musi postupovat’ v zmysle § 12 ods.2
zak. ¢ 582/2004 Z.z.. To znamena. ze ro¢na sadzba najnizSej roénej sadzby dane zo stavieb pre stavby
uvedené v § 10 ods. 1 nesmie presiahnut’ 10- ndsobok najnizSej ro€nej sadzby dane zo stavieb. Ak
najniz§ia sadzba dane vo VZN ¢. 1/2017 pre stavby uvedené v 10 zak. ¢. 582/2004 Z.z., bola 0,21€/m2,
potom najvyssia pripustna sadzba by mala byt' uréena vo vyske 2, 10 €/m2 a nie 5,40€/m2.

18. Zalobca na ochranu svojich prav vyuzil aj pravne prostriedky, ktoré mu sud odporadal v
napadnutom rozsudku a podal niekolko podnetov na Okresnu prokuratiru v Ziari nad Hronom (sp. zn.
Pd 15/14/6613, Pd 16/14/6613, Pd 17/14/6613 a Pd 18/14/6613 dna 25.2.2014 na preskiimanie VZN ¢.
1/2014 a 1/2015) esSte pred podanim zaloby. Z vyrozumenia o spésobe vybavenia opakovaného podnetu
Krajskou prokuratirou Banska Bystrica Kd 255/16/6600-4 zo dia 24.01.2017 vyplynulo, Ze VZN ¢.
1/2014 bolo zrusené VZN ¢&. 1/2015, a ,teda z vecnej stranky neprichadza do tvahy, ked’ze pripadné
uplatnenie pravnych prostriedkov dozoru prokuratora upraveny v ust. § 22 ods. 1zék. ¢. 153/2001 Z.z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov by bolo nepripustné”. Z tohto zaveru vyplyva, Ze
prokuratorské prostriedky nie je mozné pouzit’ v pripade zruSeného v§eobecne zaviazného nariadenia.



19. Aj predchadzajici podnet Zalobcu zo dnia 28.11.2016 bol odlozeny s odévodnenim, Ze s u¢innostou
od 01.12.2013 bolo do zakona ¢. 582/2004 Z.z. novelou vykonanou zdkonom ¢. 348/2013 pridané
ustanovenie § 104g ods.3, z ktorého vyplyva, Ze ,,od 01.12.2013 aj ked’ sadzba dane zo stavieb
ustanovena spravcom prevySuje 10-nasobok najnizSej sadzby dane zo stavieb a zaroven tento nasobok
nie je vy$$i ako nasobok ustanoveny spravcom dane za predchadzajiice zdanovacie obdobie, takyto stav
nie je v rozpore so zakonom ¢. 582/2004 Z.z.” Z tejto odpovede je jednoznacné, Ze prokurator si
neuvedomil, ze Obec Sklené Teplice nemala ur¢ené sadzby dane zo stavieb za zdanovacie obdobie roku
2013, ¢im chybala konkrétna vychodiskova hranica od ktorej sa odvija vyska sadzby stavieb v d’alSich
obdobiach. Treba zdoraznit’, Ze VZN o dani z nehnutelnosti ¢. 1/2014 upravovalo podmienky ur¢ovania
a vyberania dane z nehnutel’nosti na tzemi Sklené Teplice v zdaniovacom obdobi od roku 2014.

20. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze nikto, v zmysle Gstavy nemdze nutit’ fyzické alebo pravnické osoby
platit’ dane na zaklade vSeobecne zavaznych nariadeni, ktoré su v rozpore so zakonom. Je paradoxom,
ze spravca dane, ktory porusuje zakon, sam pozaduje od danovnikov dodrziavanie zakonov. Vseobecne
zavdzné nariadenie sa vyznaCuje normativnostou t. j Ze sa musi vztahovat’ na neur¢ity pocet pripadov
jedného druhu a nesmeruje voéi konkrétnemu adresatovi, ale vo¢i neuréitému okruhu osob. Uelom
podania protestu prokuratora je zru$it' napadnuté vSeobecne zavdzné nariadenie, popripade nahradit’
vSeobecne zaviznym nariadenim, ktoré bude v sulade so zdkonom ako to vyplyva z ust. § 27 zak. ¢.
153/2001 Z.z. o prokuratire. Ak bol protest prokuratora podany proti v§eobecne zaviznému pravnemu
predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) tretom bode a organ verejnej spravy zisti, Ze protest je
doévodny, je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 90 dni od dorucenia protestu prokuratora,
vSeobecne zavdzny pravny predpis zruSit' alebo ho podla povahy veci nahradit’ v§eobecne zaviznym
pravnym predpisom, ktory bude v sulade so zakonom, pripadne aj s ostatnymi vSeobecne zaviaznymi
pravnymi predpismi o vyhoveni protestu a zruSeni alebo zmene v§eobecne zavazného pravneho predpisu
alebo o nevyhoveni protestu upovedomi organ verejnej spravy prokuratora v lehote podla prvej vety. Ak
organ verejnej spravy nevyhovie protestu prokuritora proti vS§eobecne zdviznému pravnemu predpisu
uvedenému v 21 ods. 3 pism. f) trefom bode, je prokurator opravneny podat’ Zalobu na spravny sud
podl’a osobitného predpisu.

21. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva. ze je mozné podat’ protest prokuratora len proti platnym a
uc¢innym vSeobecne zavdznym nariadeniam, inak strdca opodstatnenie vyuZitia tohto pravneho
prostriedku. V sucasnej dobe VZN €. 1/2017 je uz zruSené novym VZN ¢. 1/2018. Podanie protestu
prokuratora proti uz neu¢innému nariadeniu, ktoré je zrusené by bolo neopodstatnené. Rovnako aj sudne
konanie o vyslovenie suladu v§eobecne zavazného nariadenia mesta so zakonom v zmysle § 357 a nasl
SSP mozno viest’ len ohl'adom platného v§eobecne zavdazného nariadenia, ako to vyplyva aj z ust. § 365
SSP. Ak Zalovany po podani Zaloby zru$il napadnuté vSeobecne zadvdzné nariadenie, jeho namietanu
cast, alebo niektoré jeho namietané ustanovenie, spravny sud konanie po vyjadreni zalobcu uznesenim
zastavi. Ak sud bol presvedceny, ze nie je kompetentny rieSit’ stlad resp. nesulad predmetného VZN so
zakonom, potom mal postupovat’ podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP a prerusit’ konanie a podat’ navrh na
zaCatie konania podl'a osobitného predpisu.

22. Nespravne pravne posudenia veci videl zalobca v nasledovnom: Pod bodom 36 rozsudku sud
vyslovil nazor, Ze ,,spominany rozsudok KS BB ¢. k. 23S/186/2013-53 zo diia 11.09.2013 (v spojeni s
Rozsudkom NS SR SP. zn. 8Svzn/lI/2017 zo diha 17.09.2015) nebol pravoplatny, a preto nebol pre Obec
Sklené Teplice pravne zavazny. Vys$sie uvedené vyslovenie nesuhlasu s postupom Obce Sklené Teplice
pri prijimani VZN ¢. 1/2014, ¢. 1/2015 a ¢. 1/2017 ni€ nemeni na tom, Ze pre r. 2017, mal spravca dane
- Obec Sklené Teplice platné a u¢inné VZN ¢ 1/2017, podla ktorého urcil v § 4 vysku sadzby dane zo
stavieb.

23. S tymto nazorom sudu nemozno suhlasit’, pretoze takyto nazor schvaluje nezdkonny postup spravcu
dane pri vydavani v§eobecne zaviaznych nariadeni, ktoré st v rozpore so zdkonom ¢. 582/2004 Z.z.. Je
pravdou, ze rozsudky nadobudli pravoplatnost neskor ako bolo vydané VZN ¢. 1/2014, ale to
neznamena, ze by spravca dane nebol pravnym ndzorom vyjadrenym v sudnych rozhodnutiach viazany.



Pravny nazor sa tykal prave rozhodného obdobia, od ktorého sa odvijali sadzby dane v nasledujucich
rokoch. To znamen4, Ze tieto rozhodnutia mali dopad aj pre urcenie sadzby dane za d’alSie roky.

24.

Kazdé vSeobecne zavdzné nariadenie schvalené po roku 2013 je vydané v rozpore s § 12 ods. 2 cit.
zakona, pretoze Obec Sklené Teplice nemala upravené v§eobecne zavaznym nariadenim sadzby dane zo
stavieb za zdafiovacie obdobie roku 2013, ¢o sama potvrdila tym, Zze za rok 2013 vyrubila zakonnt dan
v zmysle 12 ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z.z. a to pri stavbach, kde rocnd sadzba dane zo stavieb urcena
spravcom dane v § 4 ods.1 pism. a) az g) VZN ¢. 1/2013 bola vécsia ako 10-nasobok najniz$ej sadzby
dane zo stavieb ustanovenej spravcom dane vo VZN ¢. 1/2013 v sulade s pravnym nazorom FR SR ¢.
720067/2016 zo dna 11.05.2016. Za tejto situacie nemodzu presahovat’ sadzby dane zo stavieb v
nasledovnych rokoch uréenu hranicu zdkonom. § 12 ods. 2 zak. ¢. 460/201 1 Z.z. t€inny od 1.12.203
urcoval v tom case platnom zneni nasledovné: ,,Ro¢ni sadzbu dane zo stavieb podla ods. 1 moéze
spravca dane vSeobecne zavdznym nariadenim pola miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej
¢asti alebo v jednotlivom katastralnom tizemi znizit' alebo zvySit' s u¢innost'ou od 1. januara prislusného
zdanovaciecho obdobia. Spravca dane modze vSeobecne zavdaznym nariadenim podla miestnych
podmienok v obci alebo jej jednotlivej Casti, alebo v jednotlivom katastralnom tuzemi ur¢it’ rdzne sadzby
dane pre jednotlivé druhy stavieb podla § 10 ods. 1. Takto ur¢ena ro¢na sadzba dane zo stavieb pri
stavbach uvedenych v § 10 ods. 1 nesmie presiahnut’ 10-nasobok najniz§ej ro¢nej sadzby dane zo
stavieb ur¢enej spravcom dane vo v§eobecne zavdznom nariadeni pre stavby uvedené v § 10 ods. 1, ak §
104g ods. 3 neustanovuje inak.

25. Podl'a § 104g ods. 3 zék. ¢. 582/2004 Z.z. v zneni od 1.12.2013: ,,Ak je najvysSia sadzba dane zo
stavieb ustanovena spravcom dane na zdanovacie obdobie roku 2013 vécsia ako 10-nasobok najnizsej
sadzby dane zo stavieb, spravca dane zosuladi tento nasobok s 12 ods. 2, najneskor pri uréeni sadzieb
dane zo stavieb na zdanovacie obdobie roku 2024, pricom nasobok ustanoveny spravcom dane na
prislu$né zdanovacie obdobie nesmie byt vy$si ako ndsobok ustanoveny spravcom dane na zdafiovacie
obdobie predchadzajuce tomuto zdaiiovaciemu obdobiu. Ustanovenie § 104 ods. 3 sa neuplatiuje.

26. Sud ako aj prokuratura vychadza z premisy, Ze spravca dane urcil v§eobecne zadvéznym nariadenim
rozdielne vySku sadzby dane ako to pripusta zakon ¢. 582/2004 Z.z. Tuto skutoénost’ ani Zalobca
nespochybriuje. Ale zdoraznil, Ze tieto organy nespravne aplikuji ustanovenie 104g ods. 3 zik. ¢&.
582/2004 Z.z., pretoze podla nich, Obec Sklené Teplice mala ur¢ené sadzby dane zo stavieb na
zdanovacie obdobie roku 2013, ¢o sa nezaklada na pravde a preukazanych faktoch. Nie je splnena
zakladnd hmotnopravna podmienka na aplikovanie ust. 104g ods. 3 cit. zakona (chyba ur¢enie sadzby
dane v§eobecne zavaznym nariadenim na zdanovacie obdobie roku 2013) a preto ho nemozno aplikovat’.
27. Stazovatel sa nemo6ze domoOct ndpravy C€i uz prostrednictvom sudu alebo prokuratar, ktoré
nespravne aplikujii zakon a naviac sa rozchadzaju aj v nazore ¢i mozno napadnut’ uz zrusené v§eobecne
zavizné nariadenie novym vieobecne zéviznym nariadenim protestom prokuratora alebo nie. Zalobca sa
citi byt’ dotknuty na svojich pravach, ked’Zze napadnuté rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia. Sid znemoznil stazovatelovi, aby uskuto¢nil jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked’ze sa svojich prd&v nemo6ze dovolat ani prostrednictvom
prokuratorského protestu, pretoze v sucasnej dobe je uz VZN ¢. 1/2017 zruSené a bolo zrusené uz v
case rozhodovania Krajskym stidom v Banskej Bystrici.

28. Zalovany sa k podanej kasagnej st'aznosti pisomne nevyjadril.

IV.



Konanie pred kasaénym stidom

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj kasacny sud) ako sud prislusny podla § 11 pism. g/ SSP
prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
20.2.2020 bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NS SR
www.nsud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

30. Predmetom skumania kasa¢ného sudu bolo rozhodnutie krajského stidu v Banskej Bystrici z
hladiska posudenia ¢i vec bola spravne pravne posudena z dovodov uvedenych v kasacnej st'aznosti a
tiez ¢i nedoSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom, tak ako
zalobca namieta v kasaénej staznosti.

31. Kasa¢ny sud po preskumani rozsudku Krajského sudu a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného
spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni krajského sudu. Zavery Krajského stdu spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku.

32. Podla § 1 zak. ¢. 582/2004 Z.z. v zneni zak. ¢. 79/2015 Z.z. (dalej len ,,zakon ¢. 582/2004 Z.z.“)
tymto zakonom sa ustanovuji miestne dane a miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady.

33. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 582/2004 Z.z. miestnymi danami, ktoré moéze ukladat’ obec, su:
dan z nehnutelnosti.

34. .Podla § 10 ods. 1 pism. h/, i/ zak. ¢. 582/2004 Z.z. predmetom dane zo stavieb su stavby na tizemi
Slovenskej republiky v tomto ¢lenent:

h) stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovi cinnost, skladovanie a administrativu suvisiacu s
ostatnym podnikanim a so zarobkovou ¢innost'ou,
i) ostatné stavby neuvedené v pismenach a) az h).

35. Podl'a § 12 ods. 1, 2 zak. ¢. 582/2004 Z.z. (1) Ro¢na sadzba dane zo stavieb je 0,033 eura za kazdy
aj zaCaty m2 zastavanej plochy.

(2) Ro¢nu sadzbu dane zo stavieb podla odseku 1 mdze spravca dane vSeobecne zavdznym nariadenim
11) podla miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom tizemi
znizit' alebo zvysit' s u¢innostou od 1. januara prisluSného zdanovacieho obdobia. Spravca dane mdze
v§eobecne zavaznym nariadenim 11) podla miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej Casti, alebo
v jednotlivom katastralnom tizemi urcit’ rozne sadzby dane pre jednotlivé druhy stavieb podla § 10 ods.
1. Takto ur¢ena ro¢na sadzba dane zo stavieb pri stavbach uvedenych v § 10 ods. 1 nesmie presiahnut’
10-nasobok najnizsej ro¢nej sadzby dane zo stavieb urcenej sprdvcom dane vo vSeobecne zavdznom
nariadeni 11) pre stavby uvedené v § 10 ods. 1, ak § 104g ods. 3 neustanovuje inak.

36. Podla § 98 zak. ¢. 582/2004 Z.z. miestnu dan podla § 2 ods. 1 pism. a), b), ), f) a h) mozno
zaviest’ a zrusit', ur¢it’ a zmenit' sadzby dane, hodnotu pozemku, priplatok za podlaZie, oslobodenie od
dane alebo znizenie dane len k 1. januéru zdafiovacieho obdobia.

37. Podla § 99 ods. 1 zadk. ¢. 582/2004 Z.z. spravu dane z nehnutelnosti podla § 2 ods. 1 pism. a)
vykonava obec, na ktorej izemi sa nehnutelnost’ nachadza.

38. Podla § 99¢ ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z.z. dan z nehnutelnosti, dan za psa, danl za predajné automaty
a dan za nevyherné hracie pristroje vyrubuje spravca dane kazdoro¢ne podla stavu k 1. januaru
prislusného zdanovacicho obdobia na celé zdaniovacie obdobie jednym rozhodnutim, ak odseky 2 az 4, 6



a 7 neustanovuju inak.

39. Podla § 102 zak. ¢. 582/2004 Z.z. na spravu miestnych dani a poplatku sa vztahuje osobitny
predpis, 47) ak tento zakon v § 28, 34a, 34b, 35, 41, 42, 50, 58, 64a, 64b, 65, 72, 73, 73a, 75, 81a, 82,
98a, 98b, 99, 99a az 99h neustanovuje inak.

40. Podla § 104g ods. 3 zak. ¢. 582/2004 Z.z. ak je najvy$Sia sadzba dane zo stavieb ustanovena
spravcom dane na zdaiiovacie obdobie roku 2013 vicsia ako 10-nasobok najnizSej sadzby dane zo
stavieb, spravca dane zosuladi tento nasobok s § 12 ods. 2 najneskor pri urc¢eni sadzieb dane zo stavieb
na zdanovacie obdobie roku 2024, pri¢om nasobok ustanoveny spravcom dane na prislusné zdanovacie
obdobiec nesmie byt vyS§i ako nasobok ustanoveny sprdvcom dane na zdanovacie obdobie
predchadzajice tomuto zdanovaciemu obdobiu. Ustanovenie § 104f ods. 3 sa neuplatiiuje.

41. Podl'a § 1 ods. 1 Danového poriadku tento zakon upravuje spravu dani, prava a povinnosti danovych
subjektov a inych osob, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

42. Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, b/ Danového poriadku dafiové konanie za¢ina

1. na navrh ucastnika danového konania,

2. z podnetu organu prislu§ného konat’ vo veci podl'a tohto zakona alebo osobitnych predpisov. 2)

43. Podla § 63 ods. 1, 2, 3, 5 Danového poriadku (1) Ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu 2)mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt’ doru¢ené podl'a tohto
zakona, ak tento zadkon neustanovuje inak.

(2) Rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zistené¢ho v daitlovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prisluSnym orgénom, ak tento zakon alebo osobitny
predpis 1)neustanovuje inak.

(3) Ak tento zakon alebo osobitné predpisy 1)neustanovuji inak, rozhodnutie musi obsahovat’

1. oznacCenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

2. ¢islo a datum rozhodnutia,

3. meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikacné Ccislo organizacie a identifika¢né ¢islo dafiového subjektu, ak mu bolo
pridelené priregistracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzicka osoba nema
povinnost’ registracie alebo nema povinnost' evidencie podla osobitného predpisu; 33)ak ide o
zahrani¢nu fyzicki osobu datum narodenia alebo iny idaj identifikujuci tiito osobu a ak ide o zahrani¢nt
pravnickti osobu, ktord nema identifikaéné Cislo organizacie, pouzije sa iny udaj identifikujuci tato
pravnicka osobu,

4. vyrok, ktory obsahuje tidaje podl'a pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa ukladd povinnost’ phit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o penazné plnenie, aj sumu a ¢islo uc¢tu, na ktory ma
byt suma zaplatena,

5. poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vyli¢enie odkladného
ucinku,

6. vlastnoruény podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok uradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a
odtla¢ok tradnej peciatky, ale sa autorizuje podl'a osobitného predpisu.20aa)

(5) Rozhodnutie obsahuje odoévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V oddévodneni sa uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s nadvrhmi a ndmietkami dafového



subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

44, Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 369/1990 Zb. obec je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok
Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maji na jej Gizemi trvaly pobyt. 1) Obec je pravnickou
osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s
vlastnymi prijmami.

45. Podl'a § 4 ods. 3 pism. ¢/ zak. ¢. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy najmi rozhoduje vo
veciach miestnych dani a miestnych poplatkov 5a) a vykonava ich spravu.

46. Podl'a § 6 ods. 1, 6, 7 zak. ¢. 369/1990 Zb. (1) Obec moze vo veciach uzemnej

samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, zadkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

(6) Whodnotenie pripomienok uskuto¢ni navrhovatel’ nariadenia s prisluSnou komisiou, ak je zriadena.
Whodnotenie obsahuje stru¢ny obsah pripomienky, tdaje o tom, kto predlozil pripomienku, ktorym
pripomienkam sa vyhovelo alebo nevyhovelo a z akych dévodov.

(7) Whodnotenie pripomienok sa musi predlozit’ poslancom v pisomnej forme najneskor tri dni pred
rokovanim obecného zastupitel'stva o navrhu nariadenia.

47. Podla § 11 ods. 4 pism. d/ zék. ¢. 369/1990 Zb. obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych
otazkach zivota obce, najmi je mu vyhradené rozhodovat’ o zavedeni a zruseni miestnej dane a ukladat’
miestny poplatok. 5a)

48. Podla § 1 ods. 1, 2 VZN Obce Sklené¢ Teplice o dani z nehnutelnosti ¢. 1/2017 u¢inného od
01.01.2017 (dalej len ,,VZN ¢. 1/2017°) (1) Obecné zastupitel'stvo v Sklenych Tepliciach podla § 11
ods. 4 pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov rozhodlo, Ze v
nadvéznosti na § 98 zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov zavadza s u¢innostou od 1. januara
2017 daii z nehnutelnosti.

(2) Toto vSeobecne zavédzné nariadenie upravuje podmienky uréovania a vyberania dane z nehnutel'nosti
na uzemi obce Sklené Teplice v zdanovacom obdobi od roku 2017.

49. Podla § 4 ods. 1 pism. a/, h/, ¥ VZN ¢&. 1/2017 sprévca dane urcuje pre stavby na uzemi Obce
Sklené Teplice rocnu sadzbu dane zo stavieb za kazdy aj zaCaty m2 zastavanej plochy:

a/ 0,210 € za stavby na byvanie a drobné stavby, ktoré maji doplnkovu funkciu pre hlavnu stavbu,

h/ 5,400 € za stavby na ostatné podnikanie a na zarobkova Cinnost, skladovanie a administrativu
suvisiacu s ostatnym podnikanim a zarobkovou ¢innostou,

i/ 5,400 € za ostatné stavby neuvedené v pism. a/ az h/.
50. Podl'a § 10 VZN €. 1/2017 toto nariadenie nadobtida u¢innost’ 1. janudra 2017.

51. Z obsahu predlozeného spisu kasa¢ny sud zistil, Zze diia 02.03.2017 na zaklade vyzvy spravcu dane
podal stazovatel’ priznanie k dani z nehnutel'nosti za rok 2017 spolu s jeho doplnenim a opravenim dia
30.03.2017. Diia 04.04.2017 Obec Sklené Teplice pod ¢islom rozhodnutia 221 Zalobcovi vyrubila dan z
nehnutelnosti na rok 2017 podla § 99 ods. 1 Zakona ¢. 582/2004 Z.z., na zéklade zékona ¢. 369/1990
Zb. a zakona €. 563/2009 Z.z. s poukazom na § 99e ods. 1 Zakona ¢. 582/2004 Z.z. a to vo vyske
10.515,14 Eur so Specifikaciou uvedenou vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vo vyrokovej Casti



rozhodnutia boli konkretizované nehnutelnosti a k nim prislichajica vySka vyrubenej dane. V
odovodneni rozhodnutia spravca dane poukézal na to, ze vySka danovej povinnosti bola stanovend na
zaklade predlozeného danového priznania stazovatela a v zmysle VZN obce Sklené Teplice ¢. 1/2017 o
dani z nehnutelnosti. Stazovatel’ predmetné rozhodnutie napadol odvolanim z dévodu, ze rozhodnutim
bolo porusSené ustanovenic § 12 ods. 2 Zakona ¢. 582/2008 Z.z., priCom poukazal aj na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S/186/2013-53 zo dna 11.09.2013 v spojeni s rozsudkom
NajvysSieho sudu SR sp . zn. 8Svzn/1/2013 zo diia 17.09.2015, ktorym bol vysloveny nesulad § 4 VZN
obce Sklen¢ Teplice ¢. 1/2013 o dani z nehnutelnosti a ustanovenia § 12 ods. 2 a § 104f ods. 3 Zakona
&. 582/2004 Z.z. Zalovany o odvolani Zalobcu rozhodol tak, 7e predmetné rozhodnutie spravcu dane
potvrdil. Predmetné rozhodnutie bolo predmetom sudneho prieskumu na zaklade Zaloby.

52. Nedovodna je kasacni namietka stazovatela, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

53. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu spravny sud sa zalobnym namietkam Zalobcu venoval v dostato¢nom
rozsahu a vSetky zalobcove namietky odovodnil v rdmci oddvodnenia napadnutého rozsudku.

54. Ani druha kasacna namietka, ktord spoc¢ivala v nespravnom pravnom posudeni veci nie je dovodna.
Podstatou Zalobcovych namietok v zalobe bol nesuhlas so zavermi Zalovaného, ze spravca dane upravil
sadzby dane zo stavieb v stulade s § 104g ods. 3 Zakona ¢. 582/2004 Z.z. VSeobecne zaviznym
nariadenim ¢. 1/2014 (na zdanovacie obdobie 2014) o dani z nehnutelnosti a nasledne vo VZN ¢.
1/52015 (na zdanovacie obdobie roku 2015 a 2016) a VZN ¢. 1/2017 (na zdanovacie obdobie v roku
2017), vychadzajic pritom zo sadzieb dane zo stavieb uréenych v § 4 VZN ¢. 1/2013 za zdanovacie
obdobie roku 2013. Poukazoval najmé na vysloveny nestlad § 4 VZN ¢. 1/2013 s § 12 a s § 104f ods. 3
Zakona ¢. 582/2004 Z.z. v dosledku ¢oho ustanovenie § 4 VZN ¢. 1/2013 stratilo G¢innost’ a obec
Sklené Teplice teda neupravovala sadzbu dane z nehnutelnosti za zdafiovacie obdobie roku 2013
vieobecne zaviznym nariadenim. Zalobcove nidmietky smerovali vo¢i vyske sadzieb stanovenych v
citovanom VZN ¢. 1/2017 a to, Ze boli v § 4 citovaného VZN ¢.1/2017 urcené v rozpore so zdkonom
resp., ze pri ureni sadzieb dane zo stavieb na rok 2017 v predmetnom VZN ¢. 1/2017 obec Sklené
Teplice nemohla aplikovat’ ustanovenie § 104g ods. 3 Zakona ¢. 582/2004 Z.z. Namietka teda smerovala
voci obsahu spravcom dane i zalovanym aplikovanym VZN €. 1/2017, a to Ze prislusné ustanovenie
citovaného VZN €. 1/2017 upravujice vySku ro¢nej sadzby dane zo stavieb za kazdy aj zacaty m2
zastavanej plochy (§ 4 ods. 1 pism. g/ a h/) je v rozpore so zdkonom t.j. namietka smerovala voci
zakonnosti aplikovaného VZN ¢. 1/2017.

55.; Kasa¢ny sud konStatuje, ze spravny sud sa v plnom rozsahu Zzalobnej namietke nespravneho
pravneho posudenia venoval v bodoch 32 az 36 napadnutého rozhodnutia s ktorym odoévodnenim sa
kasacny sud v plnom rozsahu stotoznuje.

56. Kasa¢ny std zdoraziuje v zhode s pravnym nazorom spravneho sudu, ze ako prejudicialnu otazku v
predmetnom konani je oprédvneny skumat len platnost’ a uc¢innost aplikovaného VZN obce Sklené
Teplice ¢. 1/2017 a to ako prejudicidlnu otazku jeho u¢innosti na rok 2017. Posudenie zédkonnosti
prislusného ustanovenia platného a u¢inného VZN obce Sklené Teplice ¢. 1/2017 so zdkonnom je mozné
vykonat' v ramci konania podla § 357 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (v konani o stlade
v§eobecne zavdazného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja so zakonom,
nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy).

57. Taktiez je potrebné poukazat’ vo vztahu k namietkam zalobcu, Ze neexistoval hmotnopravny zaklad
pre aplikaciu ustanovenia § 104g ods. 3 Zakona ¢. 582/2004 Z.z., opdtovne na odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu konkrétne bod 35 napadnutého rozsudku. Kasacny sud
zdoraziuje, Ze spravca dane a nésledne aj zalovany pri vydavani svojich rozhodnuti nevychédzali z VZN

¢. 1/2013 o dani z nehnutelnosti, ale aplikovali sadzby dane ustanovené v § 4 VZN ¢. 1/2017, ktoré



VZN bolo v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného platné a u¢inné. Aj podla nazoru
kasa¢ného sudu spravca dane obec Sklené Teplice pre rok 2017 mal teda platné a t¢inné VZN €. 1/2017
podla ktorého urcil v § 4 vySku sadzby dane zo stavieb a nasledne aplikujuc § 4 platného a u¢inného
VZN ¢. 1/2017 vyrubil prvostupnovym rozhodnutim zalobcovi dan z nehnutelnosti vo vyske uvedenej
vo vyroku rozhodnutia, ktoré Zalovany potvrdil napadnutym rozhodnutim. Pokial’ stazovatel’ namietal, ze
kazdé vSeobecne zavdazné nariadenie schvalené po roku 2013 je vydané v rozpore s § 12 ods. 2 zakona
je potrebné poukézat’ na to, na urcenie dane z nehnutelnosti na rok 2017 bolo rozhodujuce zdanovacie
obdobie a to kalendarny rok 2017 a predpis, ktory sa na dané obdobie vztahoval. Je potrebné zaroven
konStatovat, Ze prijatim nového VZN, nedochadzalo k zruSeniu alebo k zmene sadzieb urcenej
predchadzajicim VZN za dané obdobie, ale k uréeniu novej sadzby dane z nehnutelnosti na dalSie
zdanovacie obdobie. Platnost’ predchadzajuceho VZN sa viaZze na zdanovacie obdobie prislichajice jeho
ucinnosti, pricom u¢innost'ou nového VZN nedochadza k zmene sadzieb za predchadzajuce zdanovacie
obdobie.

58. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu, ktory v oddvodneni svojho
rozhodnutia dostatoénym spdésobom sa vysporiadal s namietkami obsiahnutymi v Zalobe. Pokial
stazovatel namietal nedostato¢né sa vysporiadanie so vSetkymi namietkami Zalobcu, kasa¢ny sud
poukazuje na konstantnu judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky (nilez IV US 236/06) v
zmysle ktorej vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktory stru¢ne objasnil skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces.

59. Rovnako kasa¢ny sud vyhodnotil nedéovodni namietku stazovatela v tom, Ze ak spravny sud bol
presvedCeny, ze nie je kompetentny rieSit’ sulad resp. nesulad predmetného VZN so zdkonom, mal
potom postupovat’ podla § 100 ods. 1 pism. b/ SSP, konanie prerusit’ a podat’ navrh na zacatie konania
podla osobitného predpisu. Kasa¢ny sud udava, ze jednak takyto navrh pred spravnym sidom podany
nebol, dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura
scripta sunt”" t. j. ,,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji
v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni véitane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov." (citované z
rozhodnutia Najvyssiecho stidu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011). Zalobca nevyuzil svoje pravo na podanie
podnetu vo vztahu k prokuratorovi, ktory ako jediny mohol napadnut’ suladnost’ resp. nesuladnost’
predmetného VZN ¢. 1/20017 so zakonom.

60. V tejto suvislosti kasa¢ny sud tieZ uvadza, Ze s poukazom na ustanovenie ¢l. 125 ods. 1 pism. d/
Ustavy SR podla ktorého, Ustavny sud rozhoduje o sulade vieobecne zéviznych pravnych predpisov
miestnych organov §tatnej spravy a v§eobecne zaviznych nariadeni organov tizemnej samospravy podla
¢lanku 71 ods. 2 s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, vyhlasenym spdsobom
ustanovenym zakonom, so zakonmi a nariadeniami vlady a so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi
Ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud. Z
uvedeného ustavného ramca vyplyva, s poukazom aj na § 357 a nasl. SSP, e pravomoc Ustavného
sudu Slovenskej republiky rozhodovat’ o sulade vSeobecne zavéznych nariadeni obci a miest s pravnymi
predpismi vyssej pravnej sily je v ¢lanku 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pism. ¢/ a d/) len
subsidiarna, je podmienena tym, Ze o nich zo zédkona nerozhoduje iny sud.

61. Vzhladom na to, Ze v danom pripade rozhodovat’ o stladnosti resp. nestladnosti predmetného VZN
so zakonom, taktito kompetenciu v zmysle § 357 a nasl. SSP ma krajsky sud v obvode ktorého ma sidlo
obec s poukazom na § 13 odsek 2 SSP, a to na navrh prokuratora v zmysle § 359 ods. 1 SSP,



ustanovenia § 357 az 367 SSP predstavuji Specidlnu pravnu Gpravu vo vztahu k ¢l. 125 ods. pis. d)
Ustavy SR. Kompetencia Ustavného stdu v tychto veciach rozhodovat’ o sulade vieobecne zaviznych
nariadeni orgdnov tizemnej samospravy v zmysle ¢lanku 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Ustavy SR prinalezi
Ustavnému stdu len v tom pripade, ak o nich nerozhoduje iny stud. Kedze v danom pripade prinalezi
rozhodovat’ o nesulade VZN so zakonom vSeobecnému sudu resp. spravnemu sudu v zmysle ust. § 357
a nasl. SSP, nebol teda dovod ani na preruenie konania a podanie navrhu na Ustavny sud v zmysle
¢lanku 125 ods. 1 pism. d/ Ustavy Slovenskej republiky (§ 100 ods. 1 pis. b) SSP). Ustavnému sudu
zostalo rozhodovanie o sulade VZN s tustavou, ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami riadne
ratifikovanymi a vyhlasenymi spésobom ustanovenym zakonom, vzhladom k tomu, Ze zakonodarca v
ust. § 357 az 367 SSP neupravil tuto pravomoc. Preto nebol ani dovod na prerusenie konania podla §
100 ods. 1 pis. b) SSP.

62. Kasaény sud na zaklade doévodov uvedenych vyssie dospel k zaveru, ze krajsky sid v Banskej
Bystrici vec spravne pravne posudil, kasaénu staznost’ vyhodnotil ako nedévodnti a preto ju podla §
461 SSP zamietol.

63. O trovach kasa¢ného konania Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1 v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania, pretoze vo

veci uspech nemal

64. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok pripustny nie je.
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