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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ E. V. a 2/ U. V, byvajicich vo X.,
zastiipenych Advokatskou kancelariou VARMUS s.r.o., so sidlom v Cadci, Palarikova &. 83, 1CO:
36863203, proti zalovanym 1/ U. V., byvajicej vo VQ., 2/ R. M., byvajicej v B., zastipenym
advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢ PhD. s.r.o. so sidlom v
Cadci, Poto¢na &. 2835/1a, 1CO: 36 866 849, o uréenie prava prechodu a iné, vedenej na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 14 C 12/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 15. augusta 2011 sp. zn. 5 Co 237/2011, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mie't a.

Zalované 1/ a 2/ st povinné zaplatit’ do troch dni Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania o mimoriadnom
dovolani kazdému Vo vyske 65,50 € na ucet advokatskej kancelaric VARMUS, s.r.0. so sidlom v Cadci,
Palarikova ¢. 83, ICO: 36863203.

Odovodnenie

Okresny std Cadca rozsudkom z 18. januara 2011 &.k. 14 C 12/2010-291 ulozil zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ trpiet’ pravo prechodu peSo, povozom, osobnym a ndkladnym motorovym vozidlom Zalobcov
1/ a 2/ cez parcelu ¢. XXXX/X nachéadzajicu sa v katastralnom tizemi M., a to v Casti vyznacenej
bodmi 1, 5, 13, 43-35, 43-36, 3, 2, 1 grafického planu tvoriaceho sucast’ znaleckého posudku Ing.
Martina Krnaca &. 15/2005 (dalej len ,sporna &ast parcely”). Zalovanym 1/ a 2/ zaroveii ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania. Vysledkami vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze zalobcovia na zéklade Ustnej dohody uzavretej so Zalovanou 2/ a s (uZ medzicasom
zomrelym) L. V. boli v dobrej viere, Ze nadobudli pravo prechodu cez spornu ¢ast’ parcely, a to nielen
docasne - pre ucely vystavby ich rodinného domu, ako tvrdili Zalované, ale natrvalo. V prospech tohto
zaveru svedCilo aj neskorSie spravanie zalovanej 1/, ktora zalobcom ani po dostavbe rodinného domu
nebranila v prechode cez spornt ¢ast’ pozemku. Wdrzacia doba (§ 134 Obcianskeho zakonnika) zacala
plynit od zadatia vystavby rodinného domu Zalobcami v roku 1974. Zalobcovia pocas plynutia tejto
doby vykonavali pravo prechodu neruSene v dobrej viere, Ze im toto pravo patri. Vydrzacia doba
uplynula v roku 1984, kedy zalobcovia nadobudli vydrzanim pravo zodpovedajice vecnému bremenu s



obsahom, ktory sud vymedzil vo vyroku rozhodnutia. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142
ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15. augusta 2011 sp. zn. 5 Co
237/2011 napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a Zalované zaviazal
nahradit’ zalobcom trovy odvolacicho konania. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku a na zdoraznenie jeho sprévnosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.) uviedol, ze
v danom pripade je zalovana 1/ pasivne legitimovana napriek tomu, ze v sucasnosti nie je vlastnickou
dotknutého pozemku. Dokazovanim bolo totiz preukazané, ze aj nad’alej brani Zalobcom vykonavat’
prava patriace im k spornej Casti pozemku. Rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania odévodnil
poukdzanim na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na podnet zalovanych 1/ a 2/ podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator”) mimoriadne dovolanie proti rozsudkom prvostupiiového a odvolacicho sudu s tym, ze
napadnutymi rozhodnutiami bol poruSeny zakon. V konani do§lo k procesnej vade majlicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) tym, Ze sudy nereSpektovali pravny nazor
vysloveny Najvy$§im stidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v skorSom zruSujicom
uzneseni sp. zn. 3 MCdo 7/2008. Napadnuté rozhodnutia stidov tiez spo¢ivaju na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré vychadza z rozpornych a pred¢asnych vysledkov
vykonaného dokazovania. Podl'a nadzoru generalneho prokuratora rozhodli stidy nespravne aj o trovach
konania. Z tychto dovodov navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupna na
dal$ie konanie.

Podrl'a nazoru zalobcov, ktory uviedli vo vyjadreni k dovolaniu, je ¢isto ucelové tvrdenie zalovanych, ze
pravo prechodu cez spornu ¢ast’ pozemku bolo dojednané iba na dobu vystavby rodinného domu. Sudy
spravne uzavreli, Zze i§lo o pravo na neobmedzeny €as a Ze Zalobcovia opravnenym a neru¢enym
vykonavanim tohto préva po stanovenu dobu vydrzali pravo zodpovedajiice vecnému bremenu. Sudy
spravne rozhodli aj o nadhrade trov konania. Z tychto dévodov navrhli mimoriadne dovolanie zamietnut’;
ziadali tiez priznat’ ndhradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani.

Zalované sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud ako std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania a vykladu ustanoveni §
243e¢ az § 243j O.s.p. v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania. Na spolo¢nom rokovani
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvysSicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 20. oktobra
2015, bolo prijaté spolo¢né zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Procesna pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena
tym, Ze tento UCastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie



rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychddza z nazoru, ze postup ucastnika obcianskeho sudneho
konania, ktory mal v ur¢itom pripade moznost’ napadnut’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim,
uvedent moznost’ ale nevyuzil, i ked tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit’
rozhodnutie sudu, sa prie¢i v§eobecne reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Téato
zasada zdoraziluje procesnu povinnost ucastnika vyvinut vlastni aktivitu a iniciativu tak, aby sdm
svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€éas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i¢astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoéze mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243j O.s.p.

Najvyssi sud, stotoziujuc sa v preskimavanej veci so zdvermi, na ktorych spociva uvedené stanovisko,
skumal na podklade spisu, ¢i zalované napadli rozsudok odvolacieho sidu dovolanim. Po zisteni, ze
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stidu nepodali, najvy$si sud mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora odmietol ako procesne nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b
ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dali podnet
na mimoriadne dovolanie obe Zalované. Dovolaci stid podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal zalobcom 1/ a 2/
nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani spo¢ivajicu v odmene advokatskej kancelarie (ktora ich
zastupovala uz pred sudmi niz§ich stupiiov) za jeden tkony pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k
mimoriadnemu dovolaniu zo 6. juna 2012 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 11 ods. 1, § 13 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to kazdému zo
zalobcov samostatne vo vyske 46,95 €, ¢o s ndhradou vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a
miestne prepravné podla § 16 ods. 3 tejto vyhlasky (vo vyske 7,63 €) a DPH podla § 18 ods. 3 tejto
vyhlasky (vo vyske 10,91 €) predstavuje celkom 65,50 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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