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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, ICO: 00 166
073, o nadhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.
zn. 9C/242/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26.

novembra 2015 ¢.k. 12Co/340/2015 -97 , takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
II. Dovolanie odmieta.
III. Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie zalobkyne oznacenym
uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota (dalej len ,,prvoinstancny sud®) z 18.
decembra 2014, ktorym bola uloZena Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok vo vyske 66,- eur, za
vznesenu namietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. V odévodneni sa
stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze z hl'adiska obsahového iSlo v podanej Zalobe aj o namietku
zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného sudu Rimavska Sobota.

2. Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla Zalobkyila dovolanim, v ktorom ziadala zruSit
rozhodnutie prvoin§tanéného a odvolacieho sudu. Dovolanie odévodnila tym, Ze sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, Ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom a ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. bol sud nespravne obsadeny.

3. Zaroven navrhla, aby konajuci sid prerusil konanie a predlozil navrh na vyslovenie nesuladu polozky
17a Sadzobnika sudnych poplatkov s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ustavnému stdu
Slovenskej republiky. Navrh na prerusenie konania odévodnila tym, Ze poplatok za namietku zaujatosti



ma povahu poplatku za vyjadrenic sa k otazke nestrannosti sudcu, Co je nepripustny zasah do
zakladného préva na spravodlivy proces, vratane prava na nestranny sud.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud

alebo ,,dovolaci sud®), pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016, postupoval

na zéklade Gpravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podl'a ktorého ak nie

je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia

jeho uc¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze v§ak dovolanie tu bolo podané este

pred 1. jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho
v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O0. s. p.”“). Dovodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p.

o spravodlivosti ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zdujmov tak, aby bol napeny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo,
av$ak neskonéilo za G¢innosti skorsej Gipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o
potrebe Gistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C.

S. p.)-

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania

a rozhodnutie o nom ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych kédexov civilného procesného
prava (v tejto suv. por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej upravy v Civilnom
mimosporovom poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as aj
naii opravnenou osobou, sa najskor zaoberal ndvrhom zalobkyne na preruSenie konania. Podla § 162
ods. 1 pism. a/ C. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani
opravneny riesit’.

6. Najvyssisud v prvom rade poukazuje na legalny vyklad zdkonodarcu, podla ktorého k opédtovnému
zavedeniu poplatku za vznesenie namietky zaujatosti uskuto¢nenému zakonom ¢. 621/2005 Z. z. doslo v
snahe zabranit' zneuZzivaniu tohto institutu. Poplatok

za vznesenie namietky zaujatosti ma mat’ povahu kaucie, teda poplatnikovi sa vrati,

ak namietku zaujatosti podal odévodnene (za tym u¢elom doslo predmetnym zakonom

aj k novelizacii § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov). Utelom zavedenia poplatku za vznesenie namietky zaujatosti tak bolo zamedzenie
zbyto¢nému predlzovaniu stidneho konania predkladanim neodévodnenych namietok zaujatosti.

7. K zalobkytiou tvrdenému rozporu polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov

s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky najvys$si stid poznamenava, ze Ustavny std Slovenskej
republiky sa obdobnou otazkou opakovane zaoberal a dospel k zaveru, Ze uloZenie poplatkovej
povinnosti v ob¢ianskopravnych veciach nemozno samo osebe povazovat

za rozporné s pravom na pristup k stdu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod (porovnaj 1. US 176/03, 1. US 45/09, 1. US 464/2010). Aby
vsak konkrétna poplatkova povinnost’ obstéla ako pripustny zasah

do zakladného prava na sidnu ochranu, musi nielen sledovat’ legitimny ciel, ale tiez reSpektovat’ tistavou
predpokladané medze vyplyvajice z principu proporcionality. Konkrétne opatreniec obmedzujiice pravo
jednotlivca na pristup k sadu musi byt primerané svojmu ucelu a nesmie jednotlivcovi zuzovat’ pristup k
sudu takym spdésobom alebo v takej miere, Ze bude narusend samotnd podstata tohto zdkladného prava
(PL. US 56/07).

8. Pravna uprava sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti je podla najvysSicho sudu
primerana svojmu cielu a prispieva k zachovaniu iného tustavou zaruceného prava, a to prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote. Jej zavedenie nebrani ucastnikovi vyjadrit’ sa k otdzke zaujatosti
sudcu, a teda nejde o opatrenie, ktoré by jednotlivcovi zuzovalo pristup sudu v takej miere, Ze by to
naru$ovalo samotnu podstatu zékladného prava vyplyvajuceho z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.



9. Najvy$si sud sa preto nestotoznil s ndzorom zalobkyne, Ze zavedenim sudneho poplatku za vznesenie
namietky zaujatosti ide o nepripustny zasah do zakladného prava

na spravodlivy proces, vratane prava na nestranny sud, garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a jej navrh

na prerusenie dovolacieho konania zamietol.

10. Nésledne sa zaoberal pripustnost'ou dovolania. V prejedndvanom pripade ide o dovolanie podané v
obdobnej veci, akd uz bola v pocte vacSom ako pét predmetom konania pred dovolacim sudom na
zaklade skorSiecho dovolania tej istej zalobkyne - vid’ konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 6
Cdo 291/2013, 6 Cdo 417/2013, 6 Cdo 120/2014,

6 Cdo 281/2014, 6 Cdo 301/2014, 6 Cdo 304/2014, 1 Cdo 122/2014, 3 Cdo 310/2014,

4 Cdo 229/2014, 5 Cdo 311/2014. Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne.

11. V suvislosti s novelizaciou ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p., G¢innou

od 1. januara 2015, len dodava, Ze od uveden¢ho datumu je pripustnost’ dovolania

proti uzneseniu o sudnych poplatkoch vyslovne vylicena aj tymto ustanovenim. V zmysle
§ 452 ods. 1 C. s. p. uz dalSie dovody neuvadza.

12. So zretelom na uvedené preto najvyssi std dovolanie Zalobkyne podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

13. O nahrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p. (per analogiam), ked’ vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila nepripustnym dovolanim Zalobkyna, Zalovanej v§ak v takomto konani preukazatelne Ziadne trovy
(majice sa nahradit’) nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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