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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. B. A., bytom O., zastipenej
JUDr. Magr. Stefanom Buchom, advokatkom so sidlom Néamestie M. R. Stefanika 1, Zilina,
ustanovenym Centrom pravnej pomoci, proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta ¢.
8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z
15. decembra 2014, ¢. k. 25Sd/290/2013-83, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 15. decembra 2014, &. k.
258d/290/2013-83, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 15. decembra 2014, ¢. k. 25Sd/290/2013-83, rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze uznesenim z 29. maja 2014, ¢. k. 255d/290/2013-67, krajsky sud
zastavil konanie podla § 250d ods. 3 v spojeni s §250 h ods. 2 a § 2501 ods. 2 O.s.p. v dosledku
spat'vzatia navrhu navrhovatelkou a odporkyni uloZil povinnost' zaplatit’ navrhovatelke nahradu trov
konania vo vyske 415,40 € na tcet jej pravneho zastupcu do troch dni od prévoplatnosti uznesenia. Na
odvolanie odporkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. oktébra 2014, sp. zn.
9S0/101/2014 uznesenie krajského stdu z 29. maja 2014, ¢. k. 25Sd/290/2013-67, v napadnutej Casti
tykajliicej sa ndhrady trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud po opdtovnom
posudeni naroku na trovy konania uviedol, Ze svojim ndvrhom zo 17.10.2013 sa navrhovatelka
domahala preskimania rozhodnutia odporkyne z 02. septembra 2013 o zamietnuti ziadosti
navrhovatel’ky o zvySenie sumy invalidného doéchodku podla § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov. Uvedenym rozhodnutim odporkyna sucasne
rozhodla o priznani invalidného déchodku navrhovatel’ke podl'a § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. od
23. maja 2013 v sume 170,50 € mesacne s tym, Ze podla § 263a ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. jej od



23. maja 2013 zanika narok na doteraz vyplacany invalidny déchodok (¢iasto¢ny invalidny dochodok
priznany podla zadkona i¢inného do 31.12.2013) v nizSej sume 124,70 € mesacne.

V priebehu preskimavaciecho konania pri opidtovnom postudeni zdravotného stavu, na ziklade fiou
predloZzenych novych lekarskych nalezov z 23. jula 2013, zo 06. decembra 2013 a z 31. januara 2014
bolo preukazané zhorSenie zdravotného stavu navrhovatelky, odévodiujice od 01. januara 2014
zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ na 75%. Z toho doévodu odporkyna
znovu rozhodla o naroku navrhovatel’ky na zvySenie invalidného déchodku rozhodnutim ¢. XY z 19.
maja 2014. Sucasne rozhodnutim ¢. XY z 19. méja 2014 odporkyna zrusila svoje rozhodnutie z 02.
septembra 2013. Okolnost’, ze navrhovatelka predlozila odporkyni lekarske nalezy z 23. jila 2013, zo
06. decembra 2013 a z 31. januara 2014 az po vydani opravnym prostriedkom napadnutého
rozhodnutia, krajsky sud vyhodnotil ako okolnost, Ze odporkyiia nezavinila zastavenie konania. K
zastaveniu predmetného konania podla jeho nézoru nedoslo pre spravanie sa odporkyne, nakolko tato v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia nemala k dispozicii lekarske nalezy z 23. jula 2013, zo 06.
decembra 2013 a z 31. januara 2014 a k rovnakému postupu odporkyne by doSlo aj na zaklade
dodato¢ného navrhu navrhovatelky na zvySenie invalidného dochodku na zaklade novo predlozenych
lekarskych nélezov, preto sud vzhladom na okolnosti, za ktorych doSlo k zmene v posudeni
zdravotného stavu navrhovatelky, od akého datumu prislo k zmene jej invalidity a nésledne k vydaniu
rozhodnutia, na zaklade ktorého navrhovatelka vzala spét’ svoj opravny prostriedok, dospel k zaveru, ze
nie su splnené podmienky podl'a § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p.

Uznesenie krajského stidu napadla navrhovatelka. Namietala, Ze jej navrh na preskimanie rozhodnutia
odporkyne bol podany dovodne, ¢oho dokazom je skuto¢nost, Ze odporkyia svoje rozhodnutie z 02.
septembra 2013 zruSila svojim rozhodnutim ¢. XY z 19. maja 2014 v ramci autoremedtry. Uviedla, ze
spravnost’ rozhodnuti odporkyne z 19. maja 2014 nenapadla zo zdravotnych dévodov, pretoze jej ucast’
na sudnych konaniach zle posobi na psychiku. Poukézala aj na okolnost’, Ze pri posudeni jej zdravotného
stavu dita 16.04.2014 nebol pritomny jej pravny zastupca, ktory nebol odporkyiiou predvolany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u¢astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelka bola poberatelkou invalidného déchodku z
dovodu invalidity, uznanej pre 60% mieru poklesu schopnosti vykonavat" zarobkovu ¢innost’ (d’alej aj
»miera poklesu®).

Z opravného prostriedku navrhovatelky zo dia 17.10.2013 vyplyva, ze navrhovatelka sa domahala
preskiimania rozhodnutia odporkyne ¢. XY zo dna 03.09.2013, ktorym bola zamietnuta jej Ziadost’ o
zvySenie invalidného doéchodku. Nesuhlasila s postdenim jej zdravotného stavu a mierou poklesu
urcenou posudkovym lekdrom pred vydanim rozhodnutia odporkyne zo dna 03.09.2013. Z podaného
opravného prostriedku je zrejmé, Ze navrhovatelka sa doméhala zvySenia invalidného déchodku uz od
01.01.2006, resp. od podania ziadosti o zvySenie invalidného déchodku z 21.01.2013. Z rozhodnutia
odporkyne I z 19.05.2014 vyplyva, ze vyssi invalidny déchodok z dévodu vyssej - 75% miery poklesu
bol navrhovatelke priznany az od 01.01.2014. Priznanie naroku na invalidny doéchodok od 01.01.2014
preto nemozno povazovat za Uplne vyhovenie opravnému prostriecdku vo vztahu k poziadavkdm
navrhovatelky. Odporkyni nemozno pri¢itat’ zavinenie na zastaveni konania, ked’Ze nezmenila svoje
rozhodnutie v tom zmysle, ze by priznala navrhovatel’ke invalidny dochodok uz (aspoii) odo diia podania



ziadosti o zvySenie invalidného déchodku (21.01.2013). Priznanie invalidného déchodku od 01.01.2014
bolo dosledkom nepriaznivého vyvoja (zhorsenia) zdravotného stavu navrhovatelky, preukdzaného novo
predlozenymi lekdrskymi nalezmi z 23. jila 2013, zo 06. decembra 2013 a z 31. januara 2014 oproti
stavu konstatovanému v posudku posudkového lekara z 23.05.2013, a teda dosledkom az nasledného
vzniku invalidity podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., ako aj invalidity podla § 71 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. z dovodu zvySenia miery poklesu o 75% dnom 01.01.2014.

Kedze nebolo mozné konStatovat’, ze zastavenie konania zavinila odporkyna, neprichadzala do tivahy
aplikacia § 146 ods. 2 O.s.p. Odvolacia namietka navrhovatelky, Ze nepodala nadvrh na preskumanie
rozhodnuti odporkyne z 19. maja 2014 zo zdravotnych doévodov a ze odporkyna zrusila svoje
rozhodnutie z 03.09.2013 v ramci autoremedury, nie je podstatna, lebo bolona rozhodnuti
navrhovatelky, ¢i svoj opravny prostriedok zoberie spét, alebo ¢i na nom, teda na priznani, resp.
zvyseni invalidného déochodku od skorsieho datumu bude trvat’. Konanie nebolo zastavené podla § 2500
O.s.p. z dévodu, Ze by spravny organ vydanim nového rozhodnutia vyhovel navrhu v celom rozsahu,
ale podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. na zaklade spat’vzatia opravného prostriedku ako dispozitivneho ukonu
navrhovatelky.

Z uvedenych dovodov prvostupniovy sud spravne rozhodol, ked’ Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov
konania nepriznal a preto odvolaci sud uznesenie krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
250ja ods. 3 veta druha a § 2501 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 224 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 149 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., lebo v odvolacom konani

navrhovatelka nebola Uspe$nd a UspeS$nej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, kedze jej v
odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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