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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore zalobkyne P. M., nar. XX.

XX, XXXX, bytom O. X, XXX XX W., zastupenej Fons iuris s.r.o., so sidlom Kominarska 2,4, 831 04
Bratislava, ICO: 47 240 318, proti zalovanym 1/ Bratislava Music Services, s.r.o. v likvidacii, so sidlom
Francisciho 5, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, 1CO: 35 859 369, zastupeny advokétkou
JUDr. Barborou Vrbovou, so sidlom Wilsonova 6, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, 2/ P..

Y.. T. M. H, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie podielu zo

zisku, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/134/2015, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Cob/133/2019-513 zo dia 26. 11. 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Cob/133/2019-513 zo
dita 26. 11. 2020, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 28Cb/134/2015-464 zo dila 28. 03.
2019, zrusSujeavec vrac iasudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I ako sid prvej inStancie (d’alej tieZ ,,prvoinStanény std*) rozsudkom ¢. k.
28Cb/134/2015-464 zo dia 28. 03. 2019 zalobu voci zalovanym v 1. a 2. rade zamietol v celom rozsahu
(vyroky 1. a Il.), sucasne zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania voci zalobkyni
v celom rozsahu (III. a I'V. vyrok).

2. Z odovodnenia rozsudku prvonstanéného stidu vyplyva, Ze Zalobkyia sa Zalobou, sudu doru¢enou
dita 20.07.2015, domahala voci zalovanému (pévodne zalovanému v 1. rade) zaplatenia podielu zo zisku
za roky 2011, 2012, 2013, 2014 vo vyske 1-ce z dovodu vysporiadania spoluvlastnictva k obchodnému
podielu zalovaného (povodne

v 1. rade). V priebehu konania Zalobkyna niekol’kokrat podala navrh na pravu alebo zmenu petitu tak,
7e finalne znenie petitu Zaloby znelo: ,,Zalovani s povinni zaplatit’ Zalobkyni podiel na zisku spolo&nosti
Bratislava Music Services, s.r.0., Benediktiho 5, 811 04 Bratislava, ICO: 35 859 369, za rok 2011 sumu
vo vySke 8.648,-- eura, za rok 2012 sumu vo vyske 18.781,-- eur, za rok 2013 sumu vo vyske



10.237,25 eura, za rok 2014 sumu vo vySke 20.775,98 eura, za rok 2015 sumu vo vyske 25.782,-- eur,
za rok 2016 sumu vo vysSke 23.813,-- eur, za rok 2017 sumu vo vySke 8.186,50 eura, za rok 2018
sumu vo vySke 11.404,-- eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % zo sumy 8.648,--eur od
21.07.2015 az do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % zo sumy 18.781,-- eur od
21.07.2015 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % zo sumy 10.237,25 eura od
21.07.2015 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % zo sumy 20.775,98 eura od
21.07.2015 az do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske 9,05 % zo sumy 25.782,-- eur od
01.01.2016 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 23.813,-- eur od 01.01.2017
az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 8.186,50 eura od 01.01.2018 az do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 11.404,-- eur od 01.01.2019 az do zaplatenia,
to vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobkyiia ma narok na néhradu trov konania a
trov pravneho zastipenia v rozsahu 100 %, alternativne Zzalovani su povinni zaplatit” zalobkyni sumu vo
vyske 15.055,50 eura spolu s tirokom z omeSkania vo vyske 8,05 % od 21.07.2015 az do zaplatenia, to
vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobkyiia ma narok na néhradu trov konania a
trov pravneho zastipenia v rozsahu 100 %.“ V priebehu konania zalobkyna ziadala aj o pripustenie
pristipenia nového subjektu na strane zalovaného, a to P. Y. T. M. H.. Na uskutoénenych
pojednévaniach sud zmenu zaloby pripustil, rovnako pripustil aj pristipenie zalovaného v 2. rade do
konania.

3. Zalobkyta svoj narok odévodnila tym, Ze po zruseni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
tiez ,,BSM*), zalobkyne a p. T. M. H. ako jediného spolo¢nika a konatela zalovaného v 1. rade, nedoslo
k vyporiadaniu BSM, ¢im mala za to, Ze nastal pravny stav v zmysle ustanovenia § 149 ods. 4 zékona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z) a obchodny podiel zalovaného v 1 rade je v
podielovom spoluvlastnictve zalobkyne a zalovaného v 2. rade. Na zaklade tejto skutoCnosti zalobkyna
ziadala o vyplatenie podielu na zisku zalovaného v 1. rade za roky 2011, 2012, 2013, 2014, a to az do
¢asu podania Zaloby, a zaroven ziadala o zabezpeCenie dokazu - uctovnych dokladov a zavierky
7alovaného v 1. rade. Zalovani v konani trvali na zamietnuti zaloby ako nedévodnej a uplatnili namietku
premli€ania naroku zalobkyne z dévodu uplynutia trojro¢nej lehoty na vyporiadanie BSM.

4. Sud prvej in$tancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 1 ods. 1, 2, § 261 ods. 1, 9, § 114, § 115
ods. 1, § 117 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,OBZ”), § 1 ods. 2, § 142, § 149,
§ 149a, § 150 OZ a § 262 ods. 1, 2 CSP. Z vykonanych ddkazov mal sud za preukazané, ze medzi
zalobkynou a zalovanym v 2. rade doSlo k zruSeniu BSM k 21.07.2011 tak, Ze k jeho vyporiadaniu ku
ditu podania zaloby 20.07.2015 nedoslo, ¢o strany sporu nenamietali. Bolo preukazané, ze zalovany v 2.
rade je byvaly manzel zalobkyne, manzelstvo bolo rozvedené pravoplatne k 30.06.2012, a zaroven
zalovany v 2. rade bol jedinym spolo¢nikom a konatel'om zalovaného v 1. rade. Vy$ku naroku Zalobkyna
odvodila od vySky generovaného zisku, pri€om predloZila ocenenie obchodného podielu na zéklade
znaleckého posudku. Sud dospel k zaveru, ze Zzaloba nebola podana dovodne. Skutkové tvrdenie
zalobkyne sporné nebolo, av§ak samotny narok tak, ako ho $pecifikovala z hl'adiska pravneho titulu, ale
aj vysky, nebol dovodny. Sud sa stotoznil s existenciou pravnej domnienky uvedenej v § 149 ods. 4 OZ,
podla ktorého plati, ze pokial’ ide o hnutelné veci, manzelia sa vyporiadali podl'a stavu, v akom kazdy z
nich veci

z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti, vyluéne ako vlastnik
uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Zze su v podielovom
spoluvlastnictve a ze podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré st pre manzelov spolo¢né. Sud uviedol, ze s ohladom na charakter
obchodného podielu, tento sa povazuje za majetkové pravo, resp. ini majetkovil hodnotu, nejde o vec
podla § 118 OZ ako hnutelnu alebo nehnutelnu, pri€om predmetom naroku bolo vyplatenie podielu na
zisku. Mal za to, ze podiel na zisku ako pravo prislicha spolo¢nikovi obchodnej spolo¢nosti. Ak sa
uplatni domnienka vyjadrena v § 149 ods. 4 OZ, z hl'adiska charakteru obchodného podielu je potrebné
pre vyporiadanie jeho hodnoty aplikovat' zasady vyporiadania v rezime podielového spoluvlastnictva
podla § 142 OZ a nie § 150 OZ. Konstatoval, ze existujici obchodny podiel patri byvalému manzelovi
ako jedinému spolo¢nikovi zalovaného v 1. rade, teda do uvahy by pripadalo vyporiadanie tak, ze by sa
zalobkyna domahala vyplatenia polovice hodnoty obchodného podielu analogicky podla § 142 ods. 1



OZ. Yo vztahu k zalovanému v 1. rade sud uviedol, ze uplatnena namietka nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie v konani je dovodnd, na zaklade ¢oho konStatoval, ze Zalovany v 1. rade ako obchodné
spolo¢nost’ neméa voci zalobkyni ziadne povinnosti ani zavézky, teda nie je spravodlivé ani pravne
dovodné ju zavdzovat na plneniec v prospech zalobkyne. Namietku premlCania naroku uplatnent
zalovanym v 1. rade z titulu marneho uplynutia trojroénej lehoty podla § 150 OZ povazoval za
nedoévodnu, nespravne pravne ponati. Sud dal do pozornosti, ze v konani sa musel vysporiadat’ s
argumentaciou zalobkyne, Ze obchodny podiel bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a po
uplynuti trojrocnej lehoty je v zmysle § 149 ods. 4 OZ v podielovom spoluvlastnictve Zzalobkyne a
zalovaného v 2. rade. Nestotoznil sa s tvrdenim Zzalobkyne, Ze ide o zmenu obchodného podiclu,
respektive, ze analogicky judikatiura odkazuje na pripadny predaj obchodného podielu, kde na predmetny
obchodny podiel, respektive na jeho hodnotu v 1-ci, ma narok jeden z manzelov. V kontexte merita
konania poukdzal na judikatiru podporujucu tvahu sidu o predmete vyporiadania, a to rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR*, ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) sp.
zn. 50bdo/11/2007 z 25.06.2008 (R 27/2007) a sp. zn. 60bdo/30/2009 z 26.11.2009. Konstatoval, Ze
zaloba sa javi ako predCasne podana, nakolko absentuje rozhodnutie o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva ako majetkového prava. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stid prvej inStancie uzavrel,
ze zalobkyna nepreukdzala opodstatnenost” svojho naroku z hladiska pasivnej legitimécie, z hladiska
pravneho titulu, ani vy$ky naroku, preto Zalobu zamietol. Zalovanym, ktori mali vo veci plny aspech,
priznal nédhradu trov konania proti zalobkyni v celom rozsahu.

5. Na odvolanie zalobkyne proti prvoin§tanénému rozsudku z dévodov podl'a

§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci, rozsudkom

¢. k. 4Cob/133/2019-513 z 26. 11. 2020, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. opravil v jeho
zahlavi v oznaCeni nazvu a sidla zalovaného v 1. rade a podla § 387 ods. 1 CSP ho ako vecne spravny
potvrdil (II. vyrok). Napokon vyrokom III. odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovani v 1. rade a v 2. rade narok
na nahradu trov odvolacicho konania voc¢i Zalobkyni nemaju.

6. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil poukazanim na § 1 ods. 1 a 2 OBZ, § 149 ods. 4, § 142
ods. 107, § 114 ods. 1, 2, 3, § 123 ods. 1 OBZ a § 220 ods. 2,
§ 387 ods. 1 a § 224 CSP.

7. Odvolaci sud prioritne v stlade s § 224 CSP opravil ndzov a sidlo zalovaného v 1. rade v zihlavi
prvoinStan¢ného rozsudku z dévodu, ze od 23.10.2018 je obchodnym menom Zzalované¢ho v 1. rade
Bratislava Music Services, s.r.o. v likvidacii, rovnako

od uvedeného datumu je sidlom spolo¢nosti Francisciho 5, 811 08 Bratislava.

8. Stotozniac sa s odovodnenim prvoin§tanéného rozsudku, odvolaci sud

na zddraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze predmetom konania je narok zalobkyne

na zaplatenie podielu zo zisku spolo¢nosti Bratislava Music Services, s.r.0., za roky 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018 vo vyske 1-ce spolu s prislu§enstvom. Zalovanym v 1. rade je obchodna
spolo¢nost’ Bratislava Music Services, s.r.o. a zalovanym v 2. rade je byvaly manzel zalobkyne, a
zaroven konatel' a jediny spolo¢nik zalovaného v 1 rade P.. Y.. T. M. H.. Nasledne poukazal na

rozhodnutia sudov, ktorymi bolo manzelstvo zalobkyne a zalovaného v 2. rade rozvedené a bolo zruSené
BSM. Konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze do troch rokov od zéniku BSM nedoslo k jeho
vyporiadaniu dohodou a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch
rokov od jeho zéniku vyporiadané ani rozhodnutim sudu, preto podla § 149 ods. 4 OZ plati
nevyvratitelnd domnienka, podla ktorej po marnom uplynuti troch rokov od zéniku BSM zo zakona
dochadza k vyporiadaniu tohto spoluvlastnictva tak, ze majetkové prava, resp. iné majetkové hodnoty st
v podielovom spoluvlastnictve, a ze podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké. Za spravne vyhodnotil
odvolaci std stotoznenie sa sudu prvej inStancie s existenciou pravnej domnienky uvedenej v § 149 ods.
4 OZ a jeho zaver, ze s ohladom na charakter obchodného podiclu sa tento povazuje za majetkové
pravo, resp. ini majetkovil hodnotu. Odvolaci sud d’alej konStatoval, Ze obchodny podiel je v zmysle §
118 ods. 1 OBZ inou majetkovou hodnotou a predstavuje ucast’ spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym a z nej plyniice majetkové ako aj nemajetkové prava a povinnosti. Podiel sa ocefiuje mierou



ucasti spolo¢nika na ¢istom obchodnom majetku spoloénosti (§ 61 ods. 1 OBZ), priom ¢istym
obchodnym majetkom spolo¢nosti sa rozumie obchodny majetok spolo¢nosti po odpocitani jej zavizkov
(§ 6 ods. 3 OBZ). Len manzel - spolo¢nik ma prava a povinnosti vyplyvajice pre neho z upravy
postavenia spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti v Obchodnom zakonniku, ¢i v inom pravnom predpise
alebo v spolocenskej zmluve. Medzi zakladné majetkové prava kazdého spolo¢nika patri pravo na podiel
zo zisku (§ 123 OBZ). Poukazanim na rozhodnutie Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 2Cdo/168/2005 zo dia
31.03.2006 (R 27/2007) odvolaci sud uviedol, ze suc¢astou BSM sa stava hodnota obchodného podielu a
nie prava a povinnosti vyplyvajiice z obchodného podielu manzela spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti.
Wsporiadava sa teda majetkovd hodnota obchodného podielu, nie samotny obchodny podiel, ktory
moze byt prikazany len spolo¢nikovi obchodnej spolo¢nosti. Druhy manzel nie je v akomkol'vek vztahu
k spolo¢nosti, nema prava a povinnosti spolo¢nika, vratane prava zucastiiovat’ sa na riadeni spolo¢nosti.
Poukazal tiez na d’alSie rozhodnutie

NS SR sp. zn. 50bdo/11/2007 zo dia 25.06.2008, v ktorom najvys$si sud konstatoval ,,...podl'a ustalenej
judikatary hodnota obchodného podielu patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov...”, od
ktorého nazoru sa Najvyssi sid SR odklonil v rozhodnuti sp. zn. 60bdo/30/2009 zo dna 26.11.2009,
ked uzavrel, Ze obchodny podiel nie je stfastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v
odovodneni uviedol, ze sticastou BSM sa stane napr. podiel na zisku, vyrovnaci podiel a pri prevode
obchodného podielu je to vyplatena cena obchodného podiclu. Rozdielnost’ rozhodovania dovolacicho
sudu v tejto otazke skonstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny stid SR*)

v uzneseni sp. zn. I11. US 399/2015 zo diia 18.08.2015. Napokon odvolaci sud citoval z rozhodnutia NS
SR sp. zn. 8Cdo/186/2018 zo dna 28.01.2020 a uviedol, ze z dévodu, Ze do troch rokov od zaniku BSM
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou a BSM nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku
vyporiadané ani rozhodnutim sudu, podla § 149 ods. 4 OZ plati nevyvratitel'na domnienka, ze hodnota
sporného obchodného podielu je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade,
priCom podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké. V ¢ase podania zaloby teda Zalobkyna a Zalovany v 2.
rade vystupuju vo vztahu k hodnote obchodného podielu v spoloénosti Zalovaného v 1. rade ako
podielovi spoluvlastnici. Poukdzal na podstatny znak podielového spoluvlastnictva, ktorym je
spoluvlastnicky podiel, vyjadrujici idedlnu mieru ucasti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach
vyplyvajiucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Kazdy podielovy spoluvlastnik ma idedlny podiel na
veci, teda nevlastni presne urcitd, realnu ¢ast’ veci.

S poukazom na uvedenu skuto¢nost’ odvolaci sud zastal nazor, Ze v danom pripade je potrebné zrusit’ a
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného v 2. rade

vo vztahu k hodnote obchodného podielu. Totozne so sudom prvej intancie (jeho zdverom

v bode 19. oddvodnenia napadnutého rozsudku) uviedol, Ze podanie Zzaloby, ktorou sa zalobkyna
domaha zaplatenia podielu zo zisku, je predCasné, pretoze absentuje rozhodnutic o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva ako majetkového prava. Obchodny podiel moéZze byt prikazany len
zalovanému v 2. rade ako jedinému spolo¢nikovi Zalovaného v 1. rade a zalobkyfla ma narok na
vyplatenie polovice hodnoty obchodného podielu analogicky podla § 142 OZ.

9. Za neddvodnu odvolaci sud povazoval namietku Zalobkyne, ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, ¢o
malo byt nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie. Odvolaci stid poukazal na bod 15. oddvodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalovany v 1. rade ako obchodné
spolo¢nost’ nemé voci zalobkyni ziadne povinnosti ani zavizky, teda nie je spravodlivé, ani pravne
doévodné ju zavdzovat’ na plnenie v prospech zalobkyne. Odvolaci stid k uvedenému dodal, ze v danom
pripade sa musia navzajom vysporiadat’ podielovi spoluvlastnici, t. j. Zalobkyna a Zalovany v 2. rade,
samotnd obchodna spolo¢nost’, t. j. zalovany v 1. rade, nema voci zalobkyni Ziaden zavazok, a teda
pasivna vecna legitimécia Zalovaného v 1. rade v prejedndvanom spore nie je dana.

10. Yo vztahu k namietke zalobkyne spocivajiicej v tvrdeni, ze sid prvej inStancie nerozhodol o jej
navrhu na zabezpecenie dokazu, odvolaci sud uviedol, Zze v Zalobe zalobkyna sice uviedla, Ze Ziada o
zabezpecenie dokazu, a to uctovnej zavierky a uctovnych dokladov zalovaného v 1. rade, avSak bez
toho, aby objektivne zdovodnila existenciu obavy, ze dany dokaz nebude mozné neskor vykonat alebo
ho bude mozné vykonat’ len s velkymi tazkostami, a taktiez bez toho, aby riadne identifikovala
konkrétny dokaz alebo dokazny prostriedok, ktory mé byt zabezpeceny (neuviedla roky, za ktoré ziada



uctovnu zavierku a neuviedla ani, aké konkrétne i¢tovné doklady Zalovaného v 1. rade Ziada). Odvolaci
sud poukazal na to, Ze v priebehu konania zalobkyna predlozila daiiové priznanie Zalovaného

v 1. rade za roky 2011 az 2016 a nasledne i znalecky posudok ¢. 11/2019 vypracovany spolo¢nostou
Expert group, k.s., zo dna 28.02.2019, ktory stanovil vySku obchodného podielu spolo¢nosti Bratislava
Music Services, s.r.0., a to ku ditu zruSenia BSM 21.07.2011 a ku diiu vstupu obchodnej spolo¢nosti do
likvidacie 01.10.2018. Prilohou tohto znaleckého posudku je suvaha a vykaz ziskov a strat spolo¢nosti
Bratislava Music Services, s.r.o.

k 31.12.2012 a u¢tovna zavierka k 30.09.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna

v priebehu konania disponovala a¢tovnymi dokladmi zalovaného v 1. rade. Odvolaci stid zd6raznil, Ze na
pojednavani dina 11.03.2019 Zzalobkyna, resp. jej pravny zastupca, nemala ziadne dalSie navrhy na
dokazovanie, ani neziadala zabezpecenie d’alSich doékazov, preto sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.
Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud vyhodnotil predmetnii ndmietku Zalobkyne za nedévodnu.

11. Odvolaci stud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobkyne ohl'adne nedostato¢ného odoévodnenia, resp.
arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Podl'a nazoru odvolacicho sudu

z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prihliadal na argumentaciu oboch sporovych
stran, v oddvodneni rozhodnutia sa vysporiadal s podstatnymi a pre rozhodnutie relevantnymi
argumentami stran a svoje rozhodnutie dostatocnym spdsobom odévodnil

v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Vadu v pisani, ked’ sud v bode 2. odévodnenia napadnutého
rozsudku namiesto Obc¢ianskeho zakonnika omylom uviedol ,,ZKR” , odvolaci sud vyhodnotil za pravne
bezvyznamni. Za nestladni so skutoénym stavom vyhodnotil odvolaci std aj tvrdenie Zalobkyne, Ze
bod 17. prvoinStanéného rozsudku odporuje bodu 14. rozsudku, ked’ z jeho od6vodnenia vyplyva, ze
sud v celom napadnutom rozhodnuti vychéadzal zo skuto¢nosti, ze medzi zalobkyfiou a Zzalovanym v 2.
rade ide vzhl'adom

na aplikaciu § 149 ods. 4 OZ o podielové spoluvlastnictvo.

12. Zalobkyha napokon namietala aj nespravnost’ vyroku o trovach, ked’ sid mal podla nej aplikovat’ §
257 CSP z dovodu existencie dovodov hodnych osobitného zretela. Odvolaci sud konStatoval, ze
Civilny sporovy poriadok pre rozhodnutie o nepriznani nadhrady trov konania podla § 257 vyzaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to jednak doévody hodné osobitného zretela a jednak
vynimo¢né okolnosti, ktoré vSak zakon blizSie neSpecifikuje a ich vyklad je ponechany na stdnu prax,
¢o vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovani volnu tvahu sudu. Poukdzanim na
rozhodnutia R 34/1982,

R 24/1964, ako aj komentar k CSP (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C H. Beck, 2016, 1540 s.),
odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobkyne, ze v danom pripade existuji vynimo¢né okolnosti
hodné osobitného zretela, ktoré oddvodiiuji nepriznanie nahrady trov konania v konani uspeSnym
zalovanym v 1. a 2. rade a uzavrel, Ze skutoCnosti uvadzané zalobkynou v odvolani, aplikdciu
ustanovenia § 257 CSP neoddévodiuju.

13. V zavere svojho rozhodnutia odvolaci sud poukazanim na uznesenie NS SR

sp. zn. 6Cdo/145/2011 zo dna 16.11.2011 zdéraznil, ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi konania, rovnako ani odévodnenie rozhodnutia sidu v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

14. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid v stilade s § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov odvolaciecho

konania nepriznal, nakolko im Ziadne trovy nevznikli.

15. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dita 22. 12. 2020.



16. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobkyna (€. 1. 526
- 536), vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.
Dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu €. k. 4Cob/133/2019-
513 zo dna 26. 11. 2020 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, pripadne aby zrusil aj rozsudok sidu
prvej inStancie ¢. k. 28Cb/134/2015-464 zo dna 28. 03. 2019 a vec vratil prvoin§tanénému sudu na
d’alsie konanie. Zaroven si uplatnila narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

17. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP Zalobkyiia namietla existenciu
odlisnych rozhodnuti dovolacieho sudu rieSiacich otazku obchodného podielu. Poukazanim na
rozhodnutia sp. zn. 50bdo/11/2007 (R 27/2007) a sp. zn. 2 Cdo/168/2005 (ZSP 34/2007) vyslovila, Ze
v predmetnych rozhodnutiach dovolaci std ur¢il, Ze obchodny podiel je sucastou BSM a v ramci
vyporiadania BSM je potrebné druhému manzelovi vyplatit jeho hodnotu. Uviedla, Ze oznafené
rozhodnutia boli vydané v konaniach o urcenie neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu so
zaverom, ze po uplynuti lehoty v zmysle § 149 ods. 4 OZ nastava situacia, Ze obchodny podiel je v
podielovom spoluvlastnictve byvalych manZelov. Daliim rozhodnutim, na ktoré Zalobkyfa poukézala, je
rozhodnutie NS SR sp. zn. 60bdo/30/2009 zo dna 26.11.2009, v ktorom najvys$si sud v rozpore a bez
vysvetlenia tohto rozporu s predchéadzajiicou judikatirou NS SR stanovil, Ze obchodny podiel ako taky
sucastou BSM nie je, ale sucastou BSM su majetkové prava vyplyvajuce z obchodného podielu, a teda
aj podiel na zisku. V d’alSom Zalobkyia poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/196/2018, ktorym
dovodil odvolaci sid vo svojom rozhodnuti, vo vztahu ku ktorému zalobkyna namietla, Ze dovolaci sud
v oznacenom rozhodnuti otazku podstatni pre rozhodnutie v predmetnej veci, a teda otazku podielu na
zisku nerie§il. Uviedla, Ze stanovisko dovolacicho sidu sa tyka len obchodného podielu, a teda
majetkovych prav v suvislosti s BSM, neriesi v§ak pravnu otazku zalobkyne v pripade podielu na zisku,
ktory je podla nazoru zalobkyne majetkovym pravom suvisiacim s obchodnym podielom, rovnako
neriesi ani otazku predcasnosti podanej Zaloby, a teda, ¢i je nutné zo strany zZalobkyne podat’ Zalobu o
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako to konstatoval odvolaci sid v bode 18. oddvodnenia
svojho rozhodnutia.

18. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobkyinia vyslovila
domnienku, Ze konajice sudy v predmetnej veci odkazali na rozhodnutic NS SR sp. zn. 6
Obdo/30/2009, ktoré sa na danu vec nemdze po pravnej stranke aplikovat, ked’Ze nerieSi otdzku
predC¢asnosti podanej zaloby, a teda otazku, ¢i je nevyhnutné najprv vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo obchodného podielu. Podla vedomosti zalobkyne nebola doteraz rieSend otazka
nevyhnutnosti podania Zaloby o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tomu, aby vznikol narok na
vyplatenie podielu na zisku. Vzhl'adom na to, ze podiel na zisku je sucastou obchodného podiclu ako
majetkové pravo, ma za to, ze pravne posudenie sidov v predmetnej veci nebolo spravne, ked’ povazuji
podant zalobu za pred¢asnt. Tvrdi, Ze ak plati domnienka v zmysle § 149 ods. 4 OZ (v zmysle ktorej je
obchodny podiel, a teda aj majetkové pravo - podiel na zisku, predmetom spoluvlastnickeho podielu v
rémci podielového spoluvlastnictva), nie je nevyhnutné, aby Zzalobca musel vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo pre uplatnenie prava podielu na zisku spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti. Tvrdi d’alej, ze
ziada len o vyplatenie podielu na zisku spolo¢nosti, a teda sucasti obchodného podielu, preto nevidi
ziadny dovod na to, aby bolo nutné vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo inou samostatnou zalobou o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pre wuplatnenie prava vyplyvajuiceho z podielového
spoluvlastnictva. I§lo by podla jej nazoru o nadbyto¢ntl zalobu, ktora nemusi byt nevyhnutne podana a
znamenala by kumuliciu stidnych konani. Zalobkyfia sa tak pyta, ako si ma inak uplatnit’ majetkové
pravo - podiel na zisku, ak zaroven nema v tomto momente zaujem na vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Sudy v predmetnom konani nttia Zzalobkyiiu najprv vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo a az potom Zziadat' vyplatenie narokov vyplyvajicich z majetkovych prav - podielu na
zisku

19. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobkyna namietla, Ze odvolaci
sud a rovnako ani sud prvej inStancie sa nevysporiadali

s pravnou otazkou podielu na zisku ako sucastou obchodného podielu, respektive BSM, a odklonili sa
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konkrétne od rozhodnutia sp. zn. 60bdo/30/2009 z



26.11.2009, v ktorom najvyssi sud vyslovil, ze obchodny podiel ako taky nie je sucastou BSM, ale
su¢astou BSM st majetkové prava vyplyvajiice z obchodného podietu. Zalobkyiia zdéraznila, Ze nikdy
neziadala o prava suvisiace s rozhodovanim ohl'adom obchodného podielu, ale ziadala majetkové prava, a
teda podiel na zisku z predmetného obchodného podielu. Ked’ze sa dany obchodny podiel nevysporiadal
v lehote stanovenej zdkonom, je mozné Ziadat' o vyplatenie podielu na zisku z tohto obchodného podiclu,
a to na zaklade toho, Ze vSetky majetkové prava vyplyvajuce z obchodného podielu, st v podielovom
spoluvlastnictve v zmysle § 149 ods. 4 OZ. Zalobkyna dalej vyslovila, Ze je potrebné akceptovat aj
pasivou vecnu legitimaciu zalovaného v 1. rade, t. j. obchodnej spolo¢nosti, nakolko len spolo¢nost’
vyplaca podiel na zisku. Zalobkyiia nemohla predpokladat’, kedy, ¢i a ako bude vyplacat’ podiel na zisku
jednotlivym spolo¢nikom, resp. kedy, ¢i a ako tento podiel uz vyplatila spolo¢nost’ spolo¢nikovi.

20. V d’alsej ¢asti dovolania Zalobkyna konajicim stidom vytkla, ze absolitne opomenuli otdzku podielu
na zisku, ktord bola stfastou Zzalobného petitu a zaloby. Tvrdi, Ze sudy sa venovali podielovému
spoluvlastnictvu v pripade obchodného podielu, avSak opomenuli vyrieSit’ argumenty zalobkyne a otadzku
podielu na zisku ako majetkového prava. Tvrdi, Ze zalobny petit bol upraveny na obidve alternativy, a
teda aj vo vztahu k podielu na zisku, ako aj vo vztahu k obchodnému podiclu, ktorého hodnota sa
zistovala znaleckym posudkom. Podla nazoru Zalobkyne, na uplatnenie naroku na podiel na zisku nie je
nutné podavat’ zZalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva; tdto by mala teoreticky opodstatnenie
v pripade Casti zaloby o vyplatenie obchodného podielu, av§ak Zzalobkyia zalovala aj narok na vyplatenie
podielu na zisku, a teda majetkového prava, na ktoré ma zalobkyiia narok aj za trvania podielového
spoluvlastnictva k obchodnému podielu. Ak teda sudy zamietli narok Zalobkyne na vyplatenie hodnoty
obchodného podiclu, mali uznat’ ¢ast’ zaloby o vyplatenie podielu na zisku, ked’ze ten nie je viazany na
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

21. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP zalobkyna poukazanim na rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/7/2009, 8S70/122/2010 a 6Cdo/139/2011, ako aj prikladmy vypocet
rozhodnuti Gstavného stidu sp. zn. TV. US 248/08, 1. US 236/06, II. US 6/2003, 1. US 119/2003, TII.
US 115/2003 a I. US 114/08, namietla arbitrarnost’ rozhodnuti konajicich stidov, v désledku ktorej
okolnosti malo byt porusené jej pravo na spravodlivy proces a bola jej odnatd moznost’ konat pred
sudom. Tvrdi, Ze konajice sudy sa ziadnym sposobom nevysporiadali s Castou zalobného petitu
tykajlicej sa podielu na zisku, ked’ nevysvetlili, preCo pravo podielu na zisku nie je mozné uplatiiovat’.
Namietla dalej, ze sud prvej in$tancie neakceptoval fiou navrhované dokazovanie v predmetnej veci.
Tvrdi, ze navrhy na doplnenie dokazovania sice nemala, ale to len preto, Ze tieto boli uz prezentované v
konani a nie je jej povinnostou nadvrhy na doplnenie dokazovania opakovat’, naopak, je povinnostou stidu
v ramci vedenia konania s navrhnutymi dokazmi sa vysporiadat a relevantne odovodnit’ ich
nevykonanie.

22. Sudu prvej inStancie Zalobkyna vytkla nedostatoéné oddvodnenie jeho rozhodnutia v bodoch 11.,
12., 14., 15., 17. az 20. tvrdiac, ze v predmetnych bodoch prvoinstan¢ny sud odkazuje len na
ustanovenia zakona, resp. judikaturu tykajicu sa pasivnej vecnej legitimacie, ¢i obchodného podielu a
BSM, avsak bez argumentacie, preCo Zalobu zamietol. Vo vzt'ahu k zaveru sudu ohladne nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej obchodnej spolo¢nosti, ktort nie je dovodné zavdzovat
povinnostami a ani zavizkami voci zalobkyni, namietla, Ze obchodny podiel sa tyka spolocnosti, pricom
sud nezabezpecil relevantné dokumenty tak, ako o to ziadala na zaciatku konania v samotnej zalobe. V
dosledku uvedeného nebolo mozné urcit, kto - ¢i zalovany v 1. rade alebo zalovany

v 2. rade disponuje sumou, ktoru Zalobkyna Zaluje, a teda, Ci zisk bol alebo nebol rozdeleny. Tvrdi, ze
bez uréenia, kto disponuje penaznymi prostriedkami, nie je mozné uréit, ¢i podiel na zisku ako
majetkové pravo prislichajice k obchodnému podielu, bolo spolo¢nikovi vyplatené alebo vyplatené
nebolo. Preto je podl'a nazoru zalobkyne potrebné zalovat’ nielen spolo¢nika spolo¢nosti, ale aj samotnil
spolo¢nost’.

23. Zalobkyna d’alej namietla, Ze z rozhodnutia prvoin§tanéného sudu nevyplyva, &ije to podiel na zisku,
alebo obchodny podiel, ktory mal byt uplatneny nespravne a tito otazku nevysvetlil ani sad odvolaci. V
bode 19. oddvodnenia odvolaci sud len uviedol, ze zaloba je pred¢asnd, avSak bez toho, aby sa
vysporiadal s tvrdeniami Zalobkyne o podiele

na zisku. KonStatoval len, Ze obchodny podiel patri do BSM, ¢im je dany narok na obchodny podiel,



otazku podielu na zisku vSak neriesil.

24. Na zaklade uvedenych tvrdeni ma Zalobkyna za to, ze sudy neriesili jej podstatné otazky a namietky
v suvislosti s otdzkou podielu na zisku a argumentaciu s tym suvisiacu, rovnako neriesili ani otdzku
nepotrebnosti podavat’ zalobu o vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva v pripade naroku na
vyplatenie podielu na zisku. Za zrejmé ma to, Ze stdy nezobrali do uvahy ddkazy fiou prezentované a
nepripustili ich vykonanie, ¢o neskor argumentovali ako nepreukazanie tvrdeni zalobkyne.

25. K dovolaniu zalobkyne sa Zalovani nevyjadrili.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (resp. advokatskou kancelariou) v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskuimal vec a dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne je pripustny a dovodny zaroven.

27. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zadkon pripusta.
Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadntit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho studu (vid. sp. zn. III. US 474/2017). V tejto stvislosti
osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania
definovanych v jednotlivych ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn. I. US 438/2017). Pri vysloveni
zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud preto nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne
druha strana.

28. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméato¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani dos§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

29. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP, plati, ze ho mozno od6vodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim je Cinnost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

30. Dovolaci stid je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacim dévodom (§ 440 CSP), ktorym
je nespravnost’ vytykana v dovolani. V désledku uvedenej viazanosti dovolaciecho stdu dovolacim
dovodom, dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 08. 06. 2017).

31. V tu posudzovanej veci Zzalobkyna (dalej tiez ako ,dovolatelka“) v dovolani argumentuje
pripustnost’ou dovolania podl'a § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ac/
CSP.

32. Najvyssi sud po oboznameni sa s dovolanim Zalobkyne povazoval



za potrebné zaoberat’ sa primarne pripustnost'ou dovolania podl'a § 420 psim. f/ CSP. Podl'a ozna¢eného
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak
mieru, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani.

33. Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatelka vytkla arbitrarnost’
rozhodnuti konajicich sudov. Namietla, Ze konajice sudy sa nevysporiadali s otdzkou podielu na zisku a
nevysvetlili, pre¢o si zalobkyna nemoze uplatnit’ narok na vyplatenie podielu na zisku bez podania zaloby
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Stdu prvej inStancie vytkla, Ze nevysvetlil, preco
neakceptoval nou navrhované dokazovanie v predmetnej veci; v tejto suvislosti tvrdi, Ze navrhy na
doplnenie dokazovania prezentovala uz v priebehu samotného konania a nebolo jej povinnostou tieto
opakovat’.

34. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Okresny sud Pezinok rozsudkom ¢. k. 8C/346/2010-16 zo dia
15. 06. 2011, pravoplatny dna 21. 07. 2011 (¢. 1. 126 - 129 spisu) zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, zalobkyne a zalovaného v 2. rade, konStatujuic v oddévodneni svojho rozhodnutia, ze po
zruSeni BSM ho bude treba vyporiadat’ v zmysle § 149 OZ s tym, ze predmetom vyporiadania bude
v§etok majetok, nadobudnuty

do pravoplatnosti rozhodnutia o zruseni BSM. Nasledne bolo manzelstvo Zalobkyne a zalovaného v 2.
rade rozvedené, a to rozsudkom rovnakého okresného sudu ¢. k. 6C/98/2009-440 zo dna 14. 06. 2012,
pravoplatny diia 30. 06. 2012 (¢. 1. 130 - 138). Zo spisu d’alej vyplyva, ze diia 20. 07. 2015 bola sidu
prvej inStancie dorucend zaloba Zalobkyne zo 14. 07. 2005 voc¢i (pdvodne len) Zzalovanému v 1. rade, o
zaplatenie podielu na zisku za roky 2011, 2012, 2013, 2014 (¢. 1. 2 - 5), vySku ktorého Zalobkyna v
zalobnom petite neSpecifikovala, ale navrhovala ju uréit na zaklade uctovnych dokladov, ktorych
zabezpecenie ako dokazu sidom navrhla podla § 102 a § 78 Obcianskeho stidneho poriadku. Pisomnym
podanim zo dna 03. 07. 2017, sudu doru¢enym dna 04. 07. 2017 (€. 1. 222 - 224), zalobkyna upravila
zalobny petit spoc¢ivajiici vo vycCisleni podielu na zisku Zalovanej spolo¢nosti za roky 2011 az 2015, spolu
v sume 84.224,23 eura + troky z ome$kania. Daliim pisomnym podanim, rovnako zo diia 03. 07. 2017,
sudu doruc¢enym dna 04. 07. 2017 (¢. 1. 194 - 200) zalobkyna navrhla nariadenie predbezného opatrenia
v zneni uvedenom v bode XI. predmetného podania, respektive aby sud ulozil povinnost’ zlozit' do
uschovy sudu Zalovanl sumu, t. j. 84.224,23 eura a az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 28Cb/134/2015-260 zo dna 01.08.2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/190/2017-305 zo dina 18. 01. 2018 (¢. 1. 305 - 309),
pravoplatnym dna 12. 02. 2018, navrh Zzalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia, z dévodu
nesplnenia podmienok na jeho nariadenie, zamietol v celom rozsahu. Pisomnym podanim zo dia 17. 12.
2018, sudu prvej inStancie doru¢enym diia 18. 12. 2018 (¢. 1. 339 - 343), zalobkyna navrhla doplnenie
dokazovania pre ucely stanovenia hodnoty obchodného podielu ku dia vstupu Zalovanej spolo¢nosti do
likvidacie, a to formou znaleckého posudku. Dal§im pisomnym podanim zo dia 29. 01. 2019,
prvoinstan¢nému sudu doru¢enym dna 30. 01. 2019 (¢. L 364 - 368), zalobkyna navrhla pristapenie
d’alsicho subjektu do konania na strane zalovaného (svojho byvalého manzela, P.. Y.. T. M. H.), zaroven

navrhla zmenu zalobného petitu tak, Ze sa doméha ulozenia povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit’
v zalobnom petite vycisleny podiel na zisku Zalovanej obchodnej spolo¢nosti za obdobie rokov 2011 az
2018 spolu s prislusnym trokom z omeskania, alternativne navrhla, aby sud ulozil zalovanym povinnost’
zaplatit’ sumu uréenu znaleckym posudkom ku ditu vstupu spolo¢nosti do likvidacie, spolu s trokom z
omeskania vo vyske 8,05 % od 21. 07. 2025 do zaplatenia.

35. O navrhoch zalobkyne uplatnenych vo vysSie oznac¢enom podani rozhodol sud prvej inStancie na
pojednavani konanom dna 04. 02. 2019 tak, Ze pripustil, aby do konania pristapil d’al$i subjekt - P.. Y..



T. M. H., na strane zalovaného ako zalovany v 2. rade, zaroven sud pripustil zmenu zaloby podl'a § 139
a nasl. CSP, a to v stilade s vyjadrenim Zalobkyne zo dna 29. 01. 2019 (dradny zaznam z pojednavania
na ¢. L 383 spisu).

36. Znalecky posudok vo veci zistenia vySky obchodného podiclu spolo¢nosti Bratislava Music
Services, s..r 0., ICO: 35 859 369, bol vypracovany znaleckou organizaciou Expert group, k. s., diia
28. 02. 2019 pod ¢. 11/2019 (¢. 1 389 - 404). Na zaklade vypracované¢ho znaleckého posudku
zalobkyna pisomnym podanim zo dila 11. 03. 2019 upravila zalobny petit v zneni na €. . 461 - 462,
zaroven uplatnila alternativny petit, ktorym sa vocéi Zalovanym domahala zaplatenia sumy vo vyske
15.055,50 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % od 21. 07. 2015 az do zaplatenia, suCasne
si uplatnila ndhradu trov konania a trov pravneho zasttpenia.

37. Z odovodnenia rozsudku prvoin§tan¢ného rozsudku (€. L 464 a nasl) vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade vyplyva, ze sud uznal uplatneni namietku nedostatku jeho pasivnej legitimacie, z dovodu ktorého
konstatoval, Ze voci Zalobkyni nema ziadne povinnosti ani zavizky (bod 15. rozsudku), zaroven za
nedoévodnu povaZoval namietku preml¢ania naroku uplatneni pravnym zastupcom zalovaného v 1. rade
z dovodu marneho uplynutia trojro¢nej lehoty podl'a § 150 OZ (bod 16.). Je preto nepochybné, ze sud
prvej in§tancie narok Zalobkyne na zaplatenie podielu na zisku voci zalovanému v 1. rade neposudzoval,
rovnako tak neposudzoval tento narok ani voci zalovanému v 2. rade, vo vztahu ku ktorému uviedol, ze
obchodny podiel ako majetkové pravo patri do BSM; vo vzt'ahu k podielu na zisku sa obmedzil iba na
jednoduché konStatovanie, Zze podiel na zisku z obchodného podiclu je majetkovym pravom, ktoré patri
do BSM (bod 18. rozsudku). V zavere svojho rozhodnutia zalobu voci zalovanému v 2. rade zamietol
ako predCasne podani pre absenciu rozhodnutia o vyporiadani podielového spoluvlastnictva ako
majetkového prava.

38. Na odvolanie Zalobkyne odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1

CSP ako vecne spravny potvrdil. Hoci v oddvodneni svojho rozhodnutia (v bode 15.) uviedol, ze
predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie podielu na zisku spolo¢nosti Bratislava Music
Services, s.r.o. za roky 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 vo vyske l-ce s
prislusenstvom, v dalSom sa venoval obchodnému podielu, a to odkazom na v rozsudku citovanu
judikataru, kons$tatujic, ze pri vyporiadani BSM sa vyporiadava majetkova hodnota obchodného podielu,
nie samotny obchodny podiel, ktory moze byt prikdzany len spolo¢nikovi obchodnej spolo€nosti,
pricom zalobkyia nie je v akomkolvek vztahu k obchodnej spolo¢nosti a nema prava a povinnosti
spolo¢nika, vratane prava zac¢astiiovat’ sa na riadeni spolo¢nosti.

39. Z obsahu dovolanim napadnutych rozhodnuti je nesporné, Ze problematike podiclu na zisku sa sudy
bliz§ie nevenovali, naviac, vobec sa nevysporiadali s alternativnym petitom uplatnenym Zalobkytiou v jej
pisomnom podani z 29. 01. 2019 (€. L 374), blizSie konkretizovanym po vypracovani znaleckého
posudku v podani zo diia 11. 03. 2019 (¢. L 461- 462).

40. Podiel na zisku je bezpochyby stuéastou BSM, pokial’ bol jednému z manzelov

za trvania BSM spolo¢nostou vyplateny (vid’ aj ddvody v bode 46.). Po zruSeni BSM d’alsi podiel na
zisku do BSM nepatri. Tymto okolnostiam sa sidy vo svojich rozhodnutiach vébec nevenovali. Zalobu
na zaplatenie podielu zo zisku zamietli ako pred¢asni, pretoZe absentuje rozhodnutie o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva ako majetkového prava. Je preto odévodnena namietka Zalobkyne, Ze
konajice sudy opomenuli vyrieSit otazku podielu na zisku ako majetkového prava, ktoré je sucastou
BSM a svoj zaver o zamietnuti Zaloby zdovodnili nedostato¢ne. V oddvodneni sa venovali vyporiadaniu
BSM vo vzt'ahu

k obchodnému podielu v spolo¢nosti zalovaného 2 ako majetkovej hodnoty, v kone¢nom dosledku
nastanim zakonnej fikcie vyporiadania podla § 149 ods. 4 OZ, avSak konStatovali, Ze predmetom Zzaloby
bol len podiel na zisku, ¢o zase nekoreSponduje celkom s obsahom podani Zalobkyne, ktorymi menila
zalobny petit. KonStatovali, Ze Zalobkyna sa mohla domahat’ vyplatenia 1 z hodnoty obchodného podielu,
pricom obchodny podiel patrizalovanému 2. a nasledne vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k
obchodnému podielu, avSak predmetom BSM nebol obchodny podiel ako taky, ale len jeho majetkova



hodnota. Odvolaci stid uzavrel, Ze je potrebné zrusit’ a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne
a zalované¢ho 2 vo vzt'ahu k hodnote obchodného podielu, ale Zalobkyiia sa doméhala podielu na zisku,
¢o je pred vysporiadanim podielového spoluvlastnictva ako majetkového prava, aj podla odvolacicho
sudu pred¢asné. KonStatoval tiez, ze obchodny podiel moze byt prikdzany len Zalovanému 2. ako
spolo¢nikovi zalovaného 1 a Zalobkyna ma narok na vyplatenie 1 hodnoty obchodného podiclu. Z
uvedeného vyplyva, Ze jednotlivé konstatacie sudov nizSej inStancie si ¢iastocne vzajomne odporuji a
nekore§pondujil ani s pripustenymi zmenami zaloby. Je opodstatnené tvrdenie Zalobkyne, ze Zalobny
petit upravila s tym, Ze uviedla zlozeny Zzalobny navrh (petit) tak, ze uviedla dve alternativy a popri
povodne uplatnenom podiele na zisku, si uplatnila aj majetkovii hodnotu obchodného podielu, ktorého
hodnota sa zist'ovala znaleckym posudkom (zalobkyna na ¢l. 371 uviedla, ze bud’ ma narok na podiel na
zisku alebo na majetkovit hodnotu obchodného podielu). Std prvej inStancie tito zmenu bez dalsicho
pripustil, ale bliz§ie sa tymto narokom Zalobkyne nezaoberal a rovnako ani odvolaci sud.

41. Alternativny petit je jednym z druhov petitov, ktorym zalobca vyhlasuje, Ze namiesto pozadovaného
plnenia je ochotny prijat’ iné plnenie. Pri alternativnom petite oba petity musia byt dovodné a vyhovenim
ktorémukol'vek z nich sa dosiahne Zalobou pozadovany stav (ziada dve alebo viaceré alternativne
plnenia). Prich4ddza do tvahy tam, kde z hmotného prava vyplyva, ze zdvédzok je mozné splnit’ viacerymi
sposobmi, a ze pravo volby ma dlznik. Tu je pouzitie alternativneho petitu nevyhnutné, inak Zalobca
nemoze uspiet. Sud vtedy zaviaZe na plnenie, ktoré si dlznik poc¢as konania vyberie a vo zvySku zalobu
zamietne. Ak dlznik volbu pocas konania nevykona, std ho zaviaze rozsudkom na alternativne plnenia.
V danom pripade v$ak nie je celkom z obsahu podania Zalobkyne zrejmé, okrem uvedenia, Zze pozaduje
alternativne zaplatit’ in1 pohladavku s prisluSenstvom, ze skuto¢ne ide o alternativny petit. Mozno totiz
uvazovat’ aj o eventualnom petite, kedy zalobca Ziada priznat’ urcité plnenie a pre pripad, Ze toto plnenie
nebude mozné (nie je mozné ho uspokojit’ alebo primarny narok vébec nevznikol, pricom Zalobca si nie
je isty, ¢i je tu skutoCnost, ktora uspokojenie alebo existenciu primarneho naroku vyluéuje), ziada
priznat’ iné eventualne plnenie (pricom jeden petit vylucuje druhy petit - napr. Ziada vydanie veci, ale zisti
sa, ze zalovany ju uz nema4, tak pozaduje ndhradu Skody). Ak teda sud priméarny Zzalobny ndvrh zamietne,
rozhoduje d’alej o eventualne uplatnenom zalobnom navrhu. Ak primarnemu zalobnému navrhu vyhovie
o eventualnom zalobnom navrhu uZz nerozhoduje. AvSak je tu aj moznost vzhladom na obsah
predchadzajicich (¢l 345, 370) i naslednych pisomnych prejavov Zalobkyne v spore, Ze uplatiiuje dva
samostatné naroky (vyplatenie podielu na zisku a vyplatenie majetkovej hodnoty obchodného podiclu),
ktoré vo svojej podstate (vzhladom na obdobie, za ktoré naroky pozaduje, ¢i okamih a dovod ich
vzniku, ¢i iné rozhodujuce skuto¢nosti) nie st vzdjomnymi alternativami, ale dva samostatné naroky
uplatnené v jednom konani. Z obsahu podania Zalobkyne na ¢.1.461 - 462 jednozna¢ne nevyplyva aky
narok si uplatiluje v fiou oznaCenom alternativnom petite, v ktorom pozaduje druhovo rovnaké, teda
penazné plnenie v inej vySke a s inym prisluSenstvom. Plati pri tom, Ze sud ma posudzovat’ podanie
stran sporu podla jeho obsahu a ak nie je podanie obsahovo Uplné, ¢i je nezrozumitelné, ¢i nejasné, teda
ak je podanie vadné, ma sud na odstranenie vady podania stranu sporu vyzvat. Vo vztahu k tvrdenému
alternativnemu petitu z obsahu podania zalobkyne na ¢.L 461- 462 nevyplyva ziadne blizSie Zalobné
odovodnenie spocivajuce v skutkovych okolnostiach, ktoré by tento ,,alternativny “ petit odoévodinovali,
priom dovody uvedené v podani na ¢l. 370-374, ¢i ¢1.345, tieZ nie st dostato¢ne jasné a zrozumitel'né.
Rovnako ani z rozhodnuti sudov nizSej inStancie nie je zrejmé, ako sa s touto zmenou Zaloby a v nej
uvedenymi narokmi sud vysporiadal, okrem uvedenia skutoCnosti, ze jednotlivé navrhované zmeny
zaloby pripustil na pojedndvaniach konanych vo veci v obdobi od 21.11.2016 - 28.3.2019. Bolo preto
povinnost'ou sudu prvej inStancie nedostatok podania Zalobkyne odstranit’ postupom podla § 128 CSP a
zalobkynu na doplnenie alebo opravu netplného (¢i nezrozumitelného) podania vyzvat v sidom ur¢enej
lehote (aj s poucenim o nasledkoch nevykonania opravy, ¢i doplnenia takéhoto podania). Nasledne, na
zaklade doplnenych okolnosti, si mal sud ustalit’, ¢o je vobec predmetom sporu, a teda o com kona.

42. Pod pojmom ,,nespravny procesny postup sudu®, odovodiujicim pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP, je v zmysle nalezu Ustavného sudu SR ¢&. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021 potrebné
rozumiet’ fakticka ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, proceduru prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemoznujucu strane sporu plnohodnotnu realiziciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej
aktivnej tiCasti



na konani, si¢asne absenciu odévodnenia sidneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’,
nepresvedcivost, ¢i svojvolnost, nezabezpeCujlicu vSetky atributy a garancie spravodlivej sudnej
ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a
vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nan nadvézujuci myslienkovy pochod
hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v
odovodneni rozhodnutia stdu a prave cez odévodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny.

43. Preto, pokial’ v rozhodnutiach konajicich stidov absentuje zrozumitelné zdévodnenie vo vztahu k
otazke podielu na zisku, rovnako absentuje vysporiadanie sa s alternativnym petitom Zalobkyne, resp.
sudy nemali dostatocne ustaleny predmet konania, je nutné, totozne s dovolatelkou, povazovat’
rozhodnutia za nepreskumatelné, a teda arbitrarne, ktory nedostatok stidneho rozhodnutia zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

44, Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti, dovolatel’ka dovodne namietala pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP, preto dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§
449 ods. 1 CSP). Ked'ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho sudu, sa vzt'ahuju aj na
rozsudok sudu prvej inStancie a v pripade zrusenia rozsudku len odvolacieho sudu, by tento bol povinny
zru$it’ aj prvoinStan¢ny rozsudok, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti
konania (¢L 17 Zakladnych principov CSP), postupom podla § 449 ods. 2 C. s. p., zrusil aj rozsudok
sudu prvej in§tancie a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

45. Ked’ze najvyssi sud dospel k zaveru, Ze konajiice stidy, tak prvoin§tan¢ny, ako aj odvolaci stid, svoje
rozhodnutia nedostato¢ne oddvodnili, nakol’ko sa nevysporiadali

s pre vec relevantnymi otdzkami a nemali ustaleny predmet konania, ¢im sa naplnil dovolaci dévod podla
§ 420 pism. f/ CSP dovolaci sud nezaujimal meritérny postoj k dovolaciemu dévodu podla § 421 CSP o
nespravnom pravnom posudeni veci (ked’Ze tento v ich rozhodnutiach vo vzt'ahu k namietanym otazkam
absentuje). ZruSenim rozsudku prvoinStan¢ného sudu a nail nadvizujiceho potvrdzujuceho rozsudku
odvolacicho studu, sa totiz konanie dostava do Stadia, kedy sud prvej inStancie bude o predmete zaloby
opakovane konat' a rozhodovat’ v celom rozsahu; bude povinny prioritne ustalit’ predmet sporu ( vid’
body vysSie a najmé 41.) a v ramci neho opakovane sa vysporiadat’ aj s pasivnou vecnou legitimaciou
zalovaného v 1. rade, taktiez aj so vznesenou namietkou preml¢ania naroku zalobkyne. Vratenim veci az
prvoinStanénému sudu sa vytvara procesny priestor na ochranu a naplnenie namietanych prav
dovolatel’ky v ramci dalSieho konania pred sudom prvej inStancie a v pripade podania odvolania, aj pred
odvolacim sudom. Povinnostou sudov bude désledne sa vysporiadat’ so v§etkymi ndmietkami zalobkyne
(vratane jej navrhov na vykonanie dokazovania podanych v jeho priebehu - pozn. to, Ze na poslednom
pojednavani vo veci pred sidom prvej inStancie uviedla, Ze d’alsie navrhy na doplnenic dokazovania
nema, neznamena bez d’alSieho, ze netrva na navrhoch na vykon dokazov do toho okamihu podanych) i
zalovanych 1. a 2., znova o predmete zaloby rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo
odovodnit’. Pokial’ sud nevykona niektoré navrhnuté ddkazy, musi v odévodneni rozhodnutia uviest,
pre¢o ich vykonanie nepovazoval za potrebné. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach (napr. 4 Cdo
100/2018, 5 Cdo 202/2018, 5 Cdo 138/2018, 5 Cdo 122/2019) konstatoval, ze procesnému pravu
strany sporu navrhovat' dokazy zodpovedd povinnost sidu o nich nielen rozhodnut’, ale v pripade
nevykonania dékazu odévodnit’, preco tak urobil. Nevyhovenie mozno pritom odévodnit’ tromi dévodmi.
Prvym je, Ze skuto¢nost’, ktorda ma byt navrhnutym dokazom overend, je bez relevancie vo vztahu k
predmetu konania a z ¢oho tento zaver vyvodil. Druhym je, Ze navrhnuty dokaz nepotvrdi ani nevyvrati
overovanu skuto¢nost’, ¢ize nemé voci overovanej skuto¢nosti vypovednu hodnotu a preo. Tretim je
nadbyto¢nost’ dokazu, €ize skuto¢nost’, ku ktorej overeniu ma navrhovany ddkaz smerovat, uz bola
nepochybne preukazand alebo vyvratena, pricom uvedie z ktorych dokazov tento zaver prijal. Ak takto
sud v pripade nevykonania navrhnutych dékazov nepostupuje, kona v rozpore s pravom stran sporu na
spravodlivy sudny proces.

46. Vzhladom k tomu, Ze vec bude opdtovne prejednand najvys$si sud povazuje za potrebné zaverom
skonstatovat’, Ze obchodny podiel v spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, nadobudnuty manzelmi alebo
jednym z nich za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov, predstavuje hodnotu, ktorda sa v ramci konania o vysporiadanic bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vysporiadava. Pri stanovovani vySky tejto hodnoty obchodného podielu v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v ramci vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stidna prax
vychédza z jeho stavu v dobe zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, avSak z obvyklej ceny v dobe
vysporiadania. Sudy nizSej inStancie spravne uviedli, Ze ak do troch rokov od zaniku BSM nedoslo k
jeho vyporiadaniu dohodou a BSM nebolo na navrh podany niektorym z byvalych manzelov

do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané ani rozhodnutim sudu, nastupuje zdkonna fikcia vyporiadania
podla § 149 ods. 4 OZ. V zmysle tohto ustanovenia plati nevyvratitelnd domnienka, Ze pokial’ ide o
hnutelné veci, manzelia sa vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze st v podiclovom spoluvlastnictve a Zze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré st
pre manzelov spolo¢né. Z tohto dovodu v ¢ase podania zaloby vystupuji Zalobkyna a zalovany v 2. rade
vo vztahu k hodnote obchodného podielu v spolo¢nosti zalovaného v 1. rade tak, ze kazdému patri 1 z
tejto hodnoty. K takémuto zaveru aj sudy nizSej inStancie dospeli. Spolo¢nikom v spolo¢nosti (v
zalovanom 1) v8ak zostal len Zalovany 2., a tak je aj registrovany v obchodnom registri. Obchodny
podiel ako taky nebol predmetom BSM a nestal sa ani predmetom podielového spoluvlastnictva
zalobkyne a zalovaného 2. po nastani zakonnej fikcie vyporiadania BSM podla § 149 ods. 4 OZ.
Uvedené vyplyva uz aj z ustdlenej stidnej praxe k tejto otazke. Vyporiadanie BSM zalobkyne a
zalovaného 2. nastalo zo zakona po marnom uplynuti 3 - ro¢nej zakonnej lehoty, a preto na konecné
usporiadanie vztahov v pripade tejto majetkovej hodnoty (hodnoty obchodného podielu) postacuje v
tomto pripade Zaloba Zalobkyne na zaplatenie 1/2 z majetkovej hodnoty obchodného podielu. Majetkova
hodnota obchodného podielu totiz nie je vecou v pravnom zmysle slova (pojem vec v pravnom zmysle
vytvorila az pravna teoria a prax, pretoze zakon neobsahuje legalnu definiciu; vecou je kazdy ovladatelny
hmotny predmet alebo ovladatel'na prirodna sila

za predpokladu, ze slizia 'udskym potrebam), a preto postup podla § 142 OZ ako pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k hnutelnej, ¢i nehnutelnej veci nie je podla dovolacieho stidu na mieste.
Co sa tyka podielu na zisku, ten je vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti narokom jej spolo¢nika (teda v
tomto pripade zalovaného 2.), priCom vo vSeobecnosti plati, ze ak bol jednému z manzelov (ako
spolo¢nikovi) podiel na zisku vyplateny, patri ako vSetky prijmy a Gispory manzelov z pracovného alebo
iné¢ho na jeho roven postaveného pomeru, z podnikatel'skej ¢innosti, prijmy zo socialneho zabezpecenia,
uspory, vyhry z lotérii, z vyhernych vkladnych kniZiek, vynosy z majetku manzelov a pod. v zmysle §
143 Obcianskeho zdkonnika do BSM (je treba brat’ v ivahu, ze do manzelskych prijmov nepatri narok
na vyplatenie prijmu; akceptuje sa len prijem, ktory jeden z manzelov prevzal a skima sa v ramci
vyporiadania BSM na Co bol tento prijem za trvania manzelstva pouzity, ¢i nebol napr. rodinou
spotrebovany, ¢i investovany do spolo¢ného majetku). Zaver sudov niz$ej inStancie o nedostatku
pasivnej legitimacie zalovaného 1. vo vztahu k zalobkyfiou uplatnenému podielu na zisku bol preto
spravny. Vo vztahu k uplatnenému naroku na podiel na zisku voci zalovanému 2. dovolaci sud uvadza,
7ze v danom pripade nastala zdkonna fikcia vyporiadania BSM, ktora by sa mala vztahovat' aj na
vyplateny zisk Zalovanému 2 (¢i bol zisk zalovanému 2. vyplateny vS§ak nebolo sudom zistované). Sudy
niz§ej inStancie konsStatovali pred¢asnost zaloby na zaplatenie podielu na zisku, pretoze absentuje
rozhodnutie o vyporiadani podielového spoluvlastnictva ako majetkového prava, preto zalobu zamietli.
Tento zaver sudov nizSej inStancie nie je vSak zrozumitelne v rozsudkoch vysvetleny, a naviac
vzhladom na vys$ie uvedené podla dovolacieho stidu ani pravne v tomto pripade neobstoji.

47. Podla § 455 CSP, v dalsom konani st sud prvej inStancie a odvolaci sud viazani pravnym nazorom
dovolacieho stidu vyslovenym v tomto uzneseni.

48. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pdvodného konania (pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim stidom) a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 10 veta tretia zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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