Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Tdo/46/2014

Identifika¢né ¢islo spisu: 3813010193

Datum vydania rozhodnutia:  24.09.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:3813010193.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom zasadnuti konanom 24. septembra 2015 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Y. R. pre zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.
zak., o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza z
26. februara 2014, sp. zn. 1Nt 8/2013, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podané v
neprospech obvineného Y. R. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 26. februédra 2014, sp. zn. 1Nt 8/2013, podl'a § 400 ods. 1 Tr. por.,
§ 394 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedené¢ho v § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Zb. v zneni neskorSich
predpisov povolil obnovu konania v prospech obvineného Y. R., nar. XX. Y. XXXX v O., trvale bytom

L., P. ¢. XXXX/XX, v trestnej veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 134/2009, a stcasne zrusil
rozsudok Okresného sudu Prievidza z 23. jina 2010, sp. zn. 2T 134/2009, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine z 2. augusta 2012, sp. zn. 2To 50/2012, a to vo vyroku o stthrnnom treste,
ako aj vyroku o zruSeni skorSicho vyroku o treste v rozsudku Okresného stdu Partizanske zo 4.
februara 2009, sp. zn. 1T 174/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trenc¢ine zo 16. aprila
2009, sp. zn. 2To 27/2009, v rozsudku Okresného sudu Partizanske zo 7. oktobra 2009, sp. zn. 2T
23/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo 14. maja 2010, sp. zn. 23To 151/2009,
trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske zo 14. maja 2010, sp. zn. 1T 25/2010, ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 26. februara 2014,
nakol’ko v§etky opravnené osoby sa hned’ po jeho vyhlaseni vzdali prava na podanie st'aznosti.

Dia 30. juna 2014 bolo na Okresny sud Prievidza doru¢ené dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej uz len ,minister*), podané na podnet predsedu senatu Okresného sudu Prievidza a
smerujice proti vys§ie citovanému uzneseniu. Ako dovolaci dovod minister uviedol dévod podla § 371



ods. 3 Tr. por. s tym, ze napadnutym rozhodnutim mal byt poruseny zakon v ustanoveniach § 400 ods.
1 Tr. por. a § 394 ods. 1 Tr. por. v prospech obvineného Y. R..

V blizSom od6vodneni podaného dovolania bolo poukazané na to, Ze diia 20. marca 2013 podal obvineny
Y. R. navrh na povolenic obnovy konania, ktorému Okresny sud Prievidza napadnutym uznesenim
vyhovel. Po pravoplatnom povoleni obnovy konania bolo vS§ak z odpisu z registra trestov zistené, ze
menovany obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 13. marca 2013, sp. zn. 2T
137/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 20. jina 2013, sp. zn. 4To 54/2013,
odsudeny pre dalSiu trestni ¢innost’ a bol mu uloZeny nepodmienecny thrnny sthrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 rokov a 3 mesiace, so zaradenim do Uistavu na vykon trestu so strednym stupniom
strazenia, pricom bol zruSeny vyrok o treste obvinenému ulozeny pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Prievidza z 23. juna 2010, sp. zn. 2T 134/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Tren¢ine
z 2. augusta 2012, sp. zn. 2To 50/2012. Tym, Ze predseda senatu povolil obnovu konania uznesenim z
26. februara 2014, sp. zn. 1Nt 8/2013, a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza z 23. jina
2010, sp. zn. 2T 134/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Tren¢ine z 2. augusta 2012, sp.
zn. 2To 50/2012, zrusil, hoci bol uz v tom ¢ase zruseny rozsudkom Okresného sudu Topol¢any z 13.
marca 2013, sp. zn. 2T 137/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 20. jina 2013, sp.
zn. 4To 54/2013, je uznesenic Okresného sudu Prievidza z 26. februara 2014, sp. zn. 1Nt 8/2013,
ni¢otné a nevykonatelné.

Wssie uvedenym postupom Okresného stidu Prievidza v konani, sp. zn. 1Nt 8/2013, doslo teda podla
nazoru ministra k poruseniu zdkona, ktoré zodpovedd zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 3 Tr. por., t.j. na zdklade vykonanych dokazov, resp. pri zistovani skutkového stavu
boli z&vaznym spdsobom porusSené ustanovenia Trestného poriadku, ktoré maju zabezpelit' objasnenie
veci, pretoZe nebol spravne zisteny skutkovy stav (pri spravnom postupe nebolo mozné povolit’ obnovu
konania).

Pokial’ ide o ti skuto¢nost, Ze uznesenie o povoleni obnovy konania nie je uznesenim, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim s poukazom na ust. § 368 ods. 2 Tr. por., tak v tejto suvislosti minister upozornil
na néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 220/2011, v ktorom bolo vyslovené
poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu a inti pravnu ochranu postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v konani tykajicom sa vybavenia jeho podnetu k podaniu dovolania.
Ministerstvo spravodlivosti odmietlo podnet stazovatel'a na podanie dovolania proti rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste z dovodu, Ze stazovatelom uvadzany dévod na podanie dovolania
zodpovedal zakonnému vymedzeniu dovolaciecho dévodu, ktory vylucovalo ust. § 334 ods. 4 Tr. por.
Ustavny sud v spominanom nalete konstatoval, Ze ,,v zdujme dodrzania a ochrany zakladnych prav je
potrebné v niektorych pripadoch upustit’ od doslovného jazykového a formalistického vykladu a zvolit
vyklad zarucujiici ochranu zakladnych prav. Viazanost' organov verejnej moci zdkonom v zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy totiz neznamend vyluéni a bezpodmienedni nevyhnutnost doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zakonnych noriem, pretoze limitdcia organov verejnej moci zakonom
nepredstavuje iba viazanost organov verejnej moci textom, ale aj zmyslom zakona.“ Z celkového
odovodnenia citovaného rozhodnutia mozno vyvodit povinnost podat dovolanie v pripade zistenia
naplenia niektorého z dovolacich dovodov.

Vzhl'adom k vy$Sie uvedenému preto minister navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla §
386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim Okresného studu Prievidza z 26. februara 2014,
sp. zn. INt 8/2013, bol poruseny zakon v ust. § 400 ods. 1 a § 394 ods. 1 Tr. por. v prospech Y. R.,

podla § 386 ods. 2 Tr. por. aby napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu zru$il a aby zrusil tiez d’alSie
rozhodnutia nafi obsahovo nadvizujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili
podklad a napokon podla § 388 ods. 1 Tr. por. aby vec prikazal Okresnému stdu Prievidza na opéatovné
prerokovanie a rozhodnutie.

Prokuratorka okresnej prokuratiry v ramci svojho vyjadrenia k podanému dovolaniu uviedla, ze podla
jej nazoru toto nie je pripustné podat’ proti uzneseniu o povoleni obnovy konania, kedze predmetné



rozhodnutie nie je jednym z taxativne uvedenych rozhodnuti v § 368 ods. 2 Tr. por., proti ktorym je
dovolanie mozné podat’. Co sa tyka nalezu ustavného sudu, sp. zn. III. US 220/2011, na ktory minister
v dovolani poukazuje, tak tu sud konStatoval, ze v zdujme dodrzania a ochrany zédkladnych prév je
potrebné v niektorych pripadoch upustit’ od doslovného jazykového a formalistického vykladu a zvolit’
vyklad zaruCujuci ochranu zakladnych prav, avSak v danom pripade ziadny vyklad neumoziuje
uznesenie o povoleni obnovy konania zaradit’ medzi rozhodnutia uvedené v ust. § 368 ods. 2 Tr. por.
Aplikacia citované¢ho nélezu ustavného sudu tu teda neprichddza do tivahy. Okrem toho - ako uviedla
prokuratorka d’alej - vydanim napadnutého uznesenia neboli poruSené ziadne prava obvinené¢ho Y. R.,
uznesenie nema ziadne dosledky a ani negativne neovplyviluje postavenie obvineného. V suvislosti s
posledne uvedenym ako i v kontexte uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. bolo
napokon poukazané i na ust. § 371 ods. 5 Tr. por., v zmysle ktorého dévody podla odseku 3 nemozno
pouzit’, ak zistené poruSenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Z dovodov vyssie uvedenych preto prokuratorka navrhla podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/, pism.
f/ Tr. por. odmietnut’.

Dnia 16. februara 2015 bolo na najvys$si sud dorucené tiez vyjadrenie obvineného k dovolaniu ministra,
ktory ho navrhol podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietnut’ ako dovolanie podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani ministra primérne skiimal splnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania, pricom zistil,
ze toto bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

S uéinnostou od 1. septembra 2011 Trestny poriadok v § 368 ods. 2 Tr. por. explicitne vymentiva
rozhodnutia, vo¢i ktorym je pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (az do u¢innosti
novely €. 262/2011 Z.z. okruh napadnutelnych rozhodnuti uréovala justi¢na prax). Pokial’ ide o slovné
spojenie ,,ak tento zakon neustanovuje inak®, tak v tejto suvislosti je potrebné poukézat’ na ust. § 371
ods. 2 Tr. por., kde st uvedené d’alSie typy rozhodnuti, ktoré v§ak moéze u¢inne napadnit’ dovolanim len
minister spravodlivosti. Odsek 3 § 371 Tr. por. naproti tomu nerozSiruje okruh dovolanim
napadnutelnych rozhodnuti (tu spominané pravoplatné rozhodnutie musi spadat’ pod niektoré z
rozhodnuti uvedenych v § 368 ods. 2 pism. a/ az h/ Tr. por.), ale iba okruh dovolacich dévodov, kedy
ma minister moznost’ sa navy$e domahat’ i napravy zavaznych skutkovych pochybeni. Toto opravnenie
mu bolo priznané novelou ¢. 262/2011 Z.z. s t¢innostou od 1. septembra 2011.



Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze uznesenic o povoleni obnovy konania (resp. v§eobecne uznesenie,
ktorym sud rozhodol o navrhu na povolenie obnovy konania ¢i uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
st'aznosti proti takémuto uzneseniu) nepatri medzi rozhodnutia, proti ktorym mozno podat’ dovolanie a
teda jeho preskiimanie najvy$$im stidom v dovolacom konani je vylucené.

Co sa tyka potom citacii ministra z nalezu ustavného stidu zo 6. marca 2012, sp. zn. III. US 220/2011,
v ktorom sa zdoraziluje potreba v niektorych pripadoch upustitt od doslovného jazykového a
formalistického vykladu a zvolit® vyklad zarucujici ochranu zékladnych prav, tak tieto su z pohladu
posudzovaného pripadu irelevantné, nakol’ko ziaden druh vykladu momentalne platnej a Gi¢innej upravy
nedovoluje vyvodit' zadver o pripadnom zaradeni uznesenia o pravoplatnom povoleni obnovy konania
medzi rozhodnutia napadnutelné dovolanim. Roz$irovanie okruhu takychto rozhodnuti vykladom stdu
by bolo v priamom rozpore s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovany postup ministerstva spravodlivosti, by bol redlne v neprospech obvineného, a teda v
rozpore s obsahom a duchom citované¢ho nalezu ustavného sudu, ktory treba jednozna¢ne vykladat’ v

prospech obvinenych.

Vzhl'adom na nesplnenie jednej zo zékladnych procesnych podmienok dovolania preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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