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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
Cleniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekaré¢ikovej v exekuénej veci opravnenej
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej V.
D., P. XX. G. XXXX, bytom B. ¢. XXX, o vymozenic 219,08 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8Er/628/2006, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove ¢. k. 1CoE/28/2012-42 z 28. jina 2012, takto

rozhodol:

Névrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.
Dovolanie opravnenegjod miet a.

Povinnému n e p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolaciecho konania

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 21. decembra 2011, ¢.
k. 8Er/628/2006-33, exeku¢né konanie v predmetnej veci zastavil a uréil, ze o trovach exeku¢ného
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po prévoplatnosti uznesenia. Vychéadzajuc z ust. § 45
Zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni i¢innom v ¢ase rozhodovania sudu (d’alej
len ,,Z0RK*), ktoré v sebe zakotvuje osobitny prieskumny institat - prieskumntl pravomoc exeku¢ného
sudu alebo sudu rozhodujuiceho vo veci vykonu rozhodnutia, uviedol, Ze dojednanie rozhodcovskej
dolozky a nasledne konanie pred rozhodcovskym stidom viedli vo svojich ddésledkoch k tomu, ze
spotrebitelovi bolo odobraté pravo na sudnu ochranu, resp. ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v
predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou - spotrebitel fiou nie je
viazany a tato je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami § 52 ods. 4 pism. r) a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica 93/13/EHS). Na zaklade uvedeného
exekuéné konanie vedené na zéklade poverenia z 8. januara 2006 sud prvej inStancie zastavil.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.



1CoE/28/2012-42 z 28. jina 2012 uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil podla §
219 ods. 1, 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G€¢innom do 31.12.2014
(dalej aj ,,Obciansky stdny poriadok* alebo ,,OSP*) a i¢astnikom ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej, a tym aj
neplatnej zmluvnej podmienky. Uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zistil nedostatky na strane
rozhodcovského rozsudku, ktory sa opiera o nedovolent a neprijatelni zmluvnu podmienku v podobe
rozhodcovskej dolozky, ktord nebola so spotrebitelom individudlne dojednand a zdoraznil, ze pokial’
takato zmluvna podmienka viaze spotrebitela na to, aby rieSil spory vylu¢ne na rozhodcovskom stude
(ako je to v predmetnej veci), je tato okolnost’ potrebné hodnotit’ ako neprijatelni zmluvni podmienku,
teda podmienku, ktora je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitel’a ako slabsej strany predmetného
pravneho vztahu, a ktora spdsobuje nemoznost’ vykonania takéhoto exekuc¢ného titulu a nastoluje
poziadavku zastavenia exeku¢ného konania v zmysle § 45 ods. 2 ZoRK, a to prave z dovodu, ze za
tychto okolnosti by i§lo o plnenie, ktoré je pravom nedovolené.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnend dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy oboch
inStancii: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a) OSP), 2. konali vo veci, v ktorej
sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d) OSP), lebo vykonatelnost’ exekuéného titulu uz bola
pravoplatne posudend pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu, 3. rozhodovali napriek
tomu, Ze sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e) OSP), 4.
opravnenej odilali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f) OSP) tym, Ze nezohl'adnili jej namietky,
konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zékladu, stéastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej
unie, 5. v konani sa dopustili inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b) OSP), pretoze nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezit¢ dokazovanie a 6.
svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP).
Opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu a tieZ nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej in$tancie na dalSie
konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené¢ podla § 109 ods. 1 pism. c) OSP a
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie boli predlozené prejudicidlne otazky, ktoré blizSie $pecifikovala v
podanom dovolani. Suc¢ast'ou dovolania bol tiez navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
odvolacicho studu, ktory dovolatelka oddvodnila tym, ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné
pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho §tatu je vyluceny.

4. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie opravnenej bolo podané dia 25. septembra 2012. Dna 1. jila 2016
nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zru$il zadkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne
uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcne
prislusnom sude podl'a predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo
(§ 470 ods. 4 CSP). S u¢innost'ou od 01.07.2016 bol tieZ novelizovany Exekuény poriadok (zakonom ¢.
125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
ked za § 9 boli vlozené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitiec ustanoveni Civilného sporového
poriadku v exeku¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a
ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaji ako Uc€astnik
konania a konanie podl'a tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na konanie o dovolani opravnenej (§
470 ods. 4 CSP), po zisteni, Ze dovolanic podala vCas tc¢astni¢ka exekuc¢ného konania, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané, (§ 424 CSP) a v mene ktorej kona zamestnankyna s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), nasledne skumal,
¢i je dovodny navrh opravnenej na preruSenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. c) OSP.



6. V zmysle navrhu oprédvnenej mal Najvys8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) predlozit’
Stdnemu dvoru Eurdpskej tinie na rozhodnutie prejudicialne otazky nasledovného znenia:

»M4a sa ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat’ tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat’
spory v ramci spotrebitelskych zmliv na zaklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
rozhodcovskych sudov v pripade, ak je rozhodcovskd dolozka individudlne dojednand? V pripade
zapornej odpovede Sudneho dvora na prvi otazku, je mozné ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
vykladat’ tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej dolozky, ktord ustanovuje, zZe ,,vSetky
spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o platnost, vyklad alebo zruSenie) budi rieSené a/ pred
stalym rozhodcovskym stdom, ktory vykondva svoju ¢innost na zdklade zdkona a voci jeho
rozhodnutiu mozno podat’ zalobu o zruSenie vSeobecnému sudu podla zdkona, ak zalijica zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b/ pred prishusnym sudom Slovenskej republiky, ak
zalujica zmluvna strana poda zalobu na stude s tym, ze ak ktorakol'vek zo zmluvnych stran poda zalobu
na vS§eobecnom sude, povazuje sa tato skuto¢nost’ za rozviazovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky,
¢o vSak neplati, ak pred podanim zaloby na sude bola podand Zzaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v
ktorej je rozhodcovskou dolozkou v stlade s vnltornymi predpismi rozhodcovského stdu zalozena
pravomoc rozhodcovského sadu? Je v sulade s ¢l 17 a &l 47 Charty zikladnych prav EU také
rozhodnutie vnutrostatneho studu, ktoré aplikujic vnutrostatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s
odkazom na smernicu 93/13/EHS, zabrani vymozitelnosti realnej pohladavky veritela voci
spotrebitelovi?*

7. Svoj navrh na prerusenie konania dovolatel’ka odovodnila tym, Ze Stidnemu dvoru Eur6pskej tinie by
mala byt dana prilezitost posudit’ exeku¢né konanie tykajice sa zavdzkovych vztahov v ramci
spotrebitel'skych zmliv komplexne tak, aby ucastnici konania boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajucej
z doterajSicho vykladu uniového prava a naslednej aplikacie vnutrostatnymi stidmi Slovenskej republiky.

8. Obligatorne prerusenie konania na ucely podania prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie upravuje aj Civilny sporovy poriadok, a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. c¢), podla ktorého sud
konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie
podla medzinarodnej zmluvy, t.j. podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (povodny
¢lanok 234 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva). Podla § 438 ods. 1 CSP je toto ustanovenie
mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

9. K podobnému navrhu na prerusenic dovolaciecho konania sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne podobnych exekuénych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia z
21. marca 2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. méja 2013 sp.
zn. 6Cdo/431/2012, z 13. jina 2013 sp. zn. 3Cdo/441/2012 a z 9. jala 2013 sp. zn. 5Cdo/371/2012, na
ktoré dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotoziiuje aj v preskiimavanej veci, na ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Europskej tinie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej tnie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, ma
podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je Ziadny dévod na prerusenie konania.

10. V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj smernica 93/13/EHS,
z urcujuceho hladiska vSak zo strany konajucich stidov i§lo o aplikaciu a interpretdciu vnutro§tatnych
pravnych predpisov (Obcianskeho zdkonnika, Exeku¢ného poriadku a ZoRK v zneni u¢innom v Case
rozhodovania stidov oboch instancii). S poukazom na uvedené dovolaci sud navrh na preruSenie konania
ako nedévodny zamietol.

11. V dalSom Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 CSP
¢ast’ vety pred bodkociarkou) skiimal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré



je pripustné napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

12. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania opravnenej posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho
poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2014, teda procesnej upravy platnej a ic¢innej v Case, ked’ opravnena
toto dovolanie podala. S prihliadnutim na datum podania dovolania (25. septembra 2012) dovolaci sud
pri skimani pripustnosti dovolania opravnenej neaplikoval ustanovenia novely Obc¢ianskeho studneho
poriadku uskuto¢nenej zdkonom ¢. 353/2014 Z. z., ktory nadobudol uc¢innost’ 01.01.2015, konkrétne
ustanovenie § 237 ods. 2 OSP, podla ktorého dovolanie podla § 237 ods. 1 OSP nie je pripustné proti
rozhodnutiu v exekuénom konani podla Exekuéného poriadku. Dovolaci std napriek absencii
prechodného ustanovenia k upravam u¢innym od 01.01.2015, v zmysle ktorého by pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim G¢innosti predmetnej novely, mali ostat’ zachované,
povazoval tento svoj postup za suladny s ochranou legitimnych ocakavani dovolatelky (ako stcasti
prava na spravodlivy proces), ze sposob prejednania jej dovolania sa bude riadit’ pravnou Upravou
platnou v ¢ase zacatia dovolacicho konania.

13. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola asponi v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10boer/48/2013,
10boer/148/2013, 10boer/178/2013, 10boer/189/2013 a 10boer/215/2013. Dovolaci std sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiuje a
poukazuje na ne, a preto d’alsie dovody uz neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

14. Vzhladom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatelkou (§ 237 pism. a), d), ¢), f) OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v § 237
OSP, pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 239 OSP, dovolaci sud podla § 447 pism. c) CSP
odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

15. KedZze dovolaci sud zamietol ndvrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania a odmietol
dovolanie opravnenej ako nepripustné, je neopodstatneny tiez navrh opravnenej na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia podla § 444 ods. 1 CSP a dovolaci sid nie je povinny o fiom rozhodnut
osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 31.
marca 2016 sp. zn. 3Cdo/616/2015).

16. Povinnému ako uspe$nému tucastnikovi dovolaciecho konania vznikol voci opravnenej narok na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Kedze vSak podla
obsahu spisu povinnému v oboch konaniach preukazatelne ziadne trovy nevznikli Najvys$si sud
Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesni ekondémiu, povinnému ndhradu trov dovolacicho konania nepriznal (k
uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ako R 72/2018).

17. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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