Najvyssi sud 2 Cdo 196/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu A., a.s., so sidlom v B.,
proti zalovanej M. V., byvajucej v B., zastipenej B. L., s.r.0., so sidlom v B., 0 zaplatenie
13 690,33 Eur (412 435 SK) s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
10 C 44/2000, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. januara
2009 sp. zn. 5 Co 484/2007 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. augusta 2010 sp. zn.
5 Co 484/2007, takto

rozhodol:

Zr usSuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 27. janudra 2009 sp. zn.
5 Co 484/2007 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. augusta 2010 sp. zn. 5 Co 484/2007

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 20. jana 2006, ¢.k. 10 C 44/00-81 ulozil
zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 412 435 Sk so 17,6 % urokom z omeskania od
9. decembra 1996 do zaplatenia a trovy konania v sume 16 496 Sk, vsetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou podanou na okresnom
side 9. decembra 1996 sa zalobca voci zalovanej domahal zaplatenia 412 435 Sk
s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca so Zalovanou uzavrel
poistnil zmluvu s dlhodobym poistenim osobného motorového vozidla pre pripad odcudzenia
s nulovou spoluticastou. Na zaklade oznamenia poistenej udalosti dia 9. maja 1994 vyplatil
zalobca zalovanej poistné plnenie vo vyske 412 435 Sk. Nasledne bolo zistené, ze vozidlo,
ktoré bolo poistené patrilo povodnému majitel’ovi firme W., R. S., ktorej bolo odcudzené dna
5. - 6. aprila 1991. Po doloZeni vySetrovacieho spisu v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava III sp. zn. 13 C 77/94 bolo preukazané, ze motorové vozidlo Mitsubishi Pajero B.,

ktoré Zalovana udajne odkupila od T. L., bolo odcudzené. Sad mal za preukédzané, ze



2 2 Cdo 196/2010

predmetné vozidlo bolo pdvodne majetkom uvedenej rakaskej firmy, ktorej bolo odcudzené
neznamym pachatelom. Vzhl'adom na to zalovand uzavrela s T. L. absolitne neplatni zmluvu
(§ 39 Obe. zak.), ktory nepreukazal svoje vlastnictvo k vozidlu a teda nemohol preniest’ na
iného viac prav nez mal sam. Poistnd zmluva uzavreta medzi ucastnikmi je absolutne neplatna
od samého zaciatku (Zalovand nebola vlastnickou vozidla pri uzavierani poistnej zmluvy).
Nevzniklo jej ani pravo na poistné plnenie, ktoré sa vztahuje na majetok vo vlastnictve.
Nakol’ko sa zalovana dostala do omeSkania s plnenim penazného dlhu, tato je povinna podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika zaplatit’ zalobcovi aj uroky z omeskania. Uspe$nému

zalobcovi sud priznal pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky stid v Bratislave rozsudkom z 27. januéra 2009 sp. zn.
5 Co 484/2007 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. augusta 2010 sp. zn. 5 Co 484/2007
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovymi aj pradvnymi zavermi
sudu prvého stupna. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho stidu napadla zalovand dovolanim. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a navrhla rozsudky sidov oboch stupniov
zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Uviedla, Ze Zalovana v odvolani
namietla, Zze prvostupnovy sud nevykonal dokaz vysluchom svedka T. L., hoci prave jeho
vypoved by mohla ozrejmit’ otazku dobromyselnosti pravnych predchodcov, ktori boli
vlastnikmi automobilu (ako predmetu poistnej udalosti). T. L. bol totiz predchadzajicim
vlastnikom automobilu, od ktorého Zalovana kupila auto. Z jeho vysluchu mohli vyplynat
dalsie skutoCnosti tykajuce sa predchadzajucich vlastnikov automobilu, pripadne potreba
vypocut’ dalSich svedkov, ¢o mé rozhodujici vyznam pre posudenie dobromyselnosti
a trvania nepretrzitého radu lehdt pre ucely vydrzania. Tato otazka by mala vplyv na to, ¢i
zalovana bola alebo nebola vlastnikom automobilu a teda ¢i mohla riadne uzavriet' poistna
zmluvu. Vzhl'adom na to, Ze prvostupnovy sud ani odvolaci sid sa s uvedenym argumentom
vobec nevysporiadal, doSlo takymto postupom k odiatiu moznosti konat pred sudom. Je
povinnostou sudu, aby zrete'ne uviedol, pre€o uvedeny dokaz nepovazoval za potrebné

vykonat’.

Zalobca navrhol dovolanie zalovanej zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i jeho
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo
veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti
rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky
niektorého z uvedenych rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit. Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zakonni povinnost’ skimat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté

niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.

Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa

nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
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postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237
O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym

predmetom dovolania.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné. Pre zaver 0 existencii niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujuci
subjektivny nazor ucastnika o tom, ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale konanie musi

byt skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalovana vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p. nenamietala
av dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je taky vadny postup
sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ti¢astnikovi odnima moznost’ pred nim konat’

a uplatnovat’ procesné prava, priznané mu za uc¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

K odnatiu moznosti zalovanej pred sidom konat’ malo podla jej nazoru dojst’ tym, ze
sud nedostatocne odovodil svoje rozhodnutie anezaoberal sa namietkami Zzalovanej

uvedenymi v odvolani.

Skimanie pripustnosti dovolania v pripade, Ze toto smeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym bola ucastnikovi podla jeho tvrdeni postupom sudu odnata
moznost' konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je zalozené vzdy na individudlnom
pristupe k prejednavanej veci. Judikatira NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
K pripustnosti dovolania z dovodu odnatia moznosti konat’ pred sidom je bohatd a zahina
rozne situacie procesné¢ho charakteru. Vady konania vymedzené v zhora citovanych astiach
ustanovenia § 237 O.s.p. su poruSenim zdkladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces, ktorého pravo zarucujii v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej

republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
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Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu
pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A),
Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91)
a Ustavného studu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp.zn. I US 226/03) treba za
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho

a vycerpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na
dostatocné a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so
Specifickymi ndmietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucCastnika na jednej strane
a povinnosti sidu na druhej strane sa ti€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa
o pric¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite, skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dovodmi) v ramci

vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania. Krajsky sud sa vo svojom rozsudku
nijako nevysporiadal s namietkou Zalovanej uvedenou v odvolani ohladne nevykonania
dokazu (vysluch svedka). Svoje rozhodnutie teda neodévodnil v sulade s poziadavkami, ktoré

na odévodnenie rozhodnutia stanovuju prislusné zdkonné ustanovenia (§ 157 O.s.p.).

Odvolaci stid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce
skutoénosti, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozsudku je
vysvetlit’ postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
musi byt zaroven i prostriedkom kontroly v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.
Ak rozsudok odvolacieho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepreskiimatel’ny.

Odovodnenie rozhodnutia sidu musi byt’ zrejmé, jasné a zrozumitel'né nielen sudu, ale

aj GiGastnikovi konania, ked’ze stid rozhoduje o jeho pravnej veci (I. US 241/2007).
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V posudzovanom pripade dovolatel’ky to tak nebolo. Z prava na spravodlivy proces
totiz vyplyva povinnost' sidu zaoberat’ sa ufinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vykonanie ddkazov stran s vyhradou, Ze (ne)maji vyznam pre rozhodnutie vo veci samej

(porovnaj Krasko c/a Svajéiarsko 1993).

Tym, ze uvedené principy neboli resSpektované odvolacim siidom, doslo k poruSeniu
zakladného prava dovolatel'a na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp.
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. a tym aj k naplneniu dovolacieho
dovodu uvedeného v § 237 pism. f/ O.s.p., ktory viedol nielen k pripustnosti, ale aj

dévodnosti mimoriadneho opravného prostriedku podaného Zalovanou.

Pretoze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je spravne, Najvyssi sud

Slovenskej republiky ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktébra 2010

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



