Najvys$si sud 8 SZo 205/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1) P. G., 2) 8. G., 3) J. G.,
4) 8. C., 5) M. T., navrhovatelia 2) az 5) zastipeni navrhovatelom 1), proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad v Cadei, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu zo dia 30. augusta 2007, & ObPU-2007/00331-007-Pa,
o odvolani navrhovatelov 1) - 5) proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dina
7. jala 2008, ¢.k. 23 Sp 16/2008-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline
zo diia 7. jula 2008, ¢.k. 23 Sp 16/2008-42 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie zo dna 30. augusta
2007, & ObPU-2007/00331-007-Pa, ktorym odporca rozhodol, Ze navrhovatel' 1)
nespiia podmienky § 2 ods. 1 a § 2 ods. 2 pism. a) - e) zakona &. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon) na priznanie prava na nadhradu za pozemky, ktoré presli
do vlastnictva §tatu na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia Rady MsNV v Cadci,
odboru vystavby a vodného hospodarstva €. Vyst. 9087/1960 zo dna 15. marca 1961
a rozhodnutia MsNV v Cadci, odboru vystavby a vodného hospodarstva &. Vyst.
4875/1962 zo dha 15. oktébra 1962 pod vystavbu Vodovodu v Cadci z dévodu,
ze navrhovatel’ 1) nie je opravnenou osobou po povodnych vlastnikoch pozemkov
uvedenych v bode II. rozhodnutia, J. G. a manzelke J. G., rod. V., ktori su strykom
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a tetou jeho otca V. G.. Navrhovatelom 2) — 5) nepriznal pravo na navratenie
vlastnictva k uvedenym pozemkom =z doévodu, Ze si toto pravo neuplatnili na
obvodnom pozemkovom urade v zakonnej lehote do 31.12.2004.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia 1) - 5) v¢as odvolanie, ktorym
navrhli napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Cadci zrudit a vec mu vratit na d’alie konanie. V odvolani
poukézali na to, ze po pdévodnych pozemno-kniznych vlastnikoch J. G. a jeho
manzelke J. G. nadobudli ich majetok V. G. a S. G. —navrhovatel’ka 2) na zaklade
platného zavetu. V. G. zomrel dia 11.02.2004 a do dne$ného dila nie je po fom
skoncené dedi¢ské konanie. Navrhovatel’ 1) bol splnomocneny uplatnit’ svoj narok na
zaklade cestnych prehldseni a zarovenl bol opravneny na zastupovanie ostatnych
navrhovatelov vo veci uplatnenia si restitu¢nych narokov na zdklade plnomocenstva.
Namietali, ze odporca ani krajsky sud sa nezaoberali skuto¢nostami uvedenymi
v konani a v opravnom prostriedku, nevykonali navrhnuté dékazy, preto na zaklade
neuplného zistenia skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit, pretoze navrhovatel’ 1) nesplia
podmienky oprdvnenej osoby podla ustanovenia § 2 zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelov nemozno priznat tuspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na Uradne;j
tabuli ana internetovej strdnke NajvysSiecho sidu SR www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 02.04.2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Po preskimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho
spisu ako aj spisu krajského stdu, odvolaci sud dospel k zdveru, ze zdvery sudu
prvého stupnia vychadzaju nélezitym spdsobom zisteného skutkového stavu a pravne;j
aplikacie prislusnych zakonnych ustanoveni.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania néhrady
za nehnutel'nosti, ktoré nie je mozné vydat podla restitu¢ného zakona je to, aby si
oprdvnend osoba uplatnila reStitu¢ny narok na pozemkovom urade v lehote
do 31.12.2004 (§ 5 ods. 1 zakona) a sucasne preukazala splnenie zékonnych
podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 zakona ako aj to, ze
ziadané nehnutel'nosti presli v rozhodnej dobe (od 25.02.1948 do 01.01.1990) na Stat
alebo inl pravnickl osobu niektorym zo spdsobov taxativne uvedenych v § 3 zakona.

Z ustanovenia § 2 zakona vyplyva, Ze opravnenou osobou je fyzicka osoba,
ktorej pozemok preSiel na S$tat alebo int pravnicku osobu v rozhodnom obdobi
spésobom uvedenym v § 3 zdkona, pokial’ je ob¢anom SR s trvalym pobytom na jej
uzemi. Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni
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§ 3 zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred
uplynutim tejto lehoty vyhldsena za mftvu, su oprdvnenymi osobami Statni obcCania
SR, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZzeny v konani o dedicstve, ktory nadobudol
celé dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajuce;j
jeho dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len
jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urditej
Casti pozemku, na ktoru sa vztahuje povinnost vydania, je oprdvneny len
k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovaym dielom; ak dieta
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, s na jeho mieste
oprdvnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho
mieste opravnenymi osobami jeho deti.

V predmetnej veci nebolo spornym, Ze povodnymi vlastnikmi nehnutel'nosti,
na ktoré si navrhovatel 1) uplatnil reStitu¢ny narok bol J. G. a jeho manzelka J. G.,
ktori boli strykom atetou V. G., otca navrhovatelov 1), 3) — 5) a manzela
navrhovatelky 2). Po smrti J. G. dita 22.05.1983 nadobudol jej majetok manzel J. G.
a po jeho smrti v roku 1986 na zdklade schvalenej dohody zdvetnych spoludedi¢ov V.
G. a manzelky S. nadobudol dediéstvo V. G., ktory zomrel 11.02.2004.

Z ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona jednoznacne vyplyva, Ze v pripade, ak zavet
v dedi¢skom konani bol predlozeny ale zavetny dedi¢ zomrel pred uplatnenim
reStituéného naroku, jeho pribuzni (manzelka, deti) nie si opravnenymi osobami.
Mohli by nimi byt len v pripade, ak by boli v priamom vztahu k pévodnému
vlastnikovi (§ 2 ods. 2 pism. ¢/ e/ zdkona).

Najvyssi suad Slovenskej republiky preto povazoval za spravne posudenie
navrhovatela 1) ako osoby, ktord nie je oprdvnenou osobou na uplatnenie
reStitu¢ného naroku po pévodnom vlastnikovi J. G. a jeho manzelke J. G..

Co sa tyka odvolacich namietok navrhovatelov 2) — 5), odvolaci sud sa
stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi odporcu a krajského sudu, Ze z obsahu
pisomného uplatnenia resStitu¢ného naroku navrhovatela 1) zo dna 30.11.2004 je
zrejmé, Ze si narok uplatnil iba sam za seba a navrhovatelia nepreukazali, Ze si tento
narok v zakonnej lehote uplatnili bud’ sami alebo na jeho uplatnenie v zdkonnej
lehote splnomocnili navrhovatela 1). Odvolaci stid pre Uplnost uvadza, ze aj
v pripade vCasného uplatnenia reStituéného naroku, ani navrhovatelia 2) — 5) by
nespinali podmienky zakona pre postavenie opravnenych osdb podla § 2 zikona
z tych istych dovodov, ako navrhovatel 1).
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Z uvedenych dovodov Najvys$si sud Slovenskej republiky nepovazoval dovody
uvedené v odvolani za spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku krajského
sudu a preto ho podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 246¢c a § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelom 1) — 5), ktori nemali
v konani Gspech nepriznal pravo na ich nadhradu a odporcovi pravo na nadhradu trov
zo zakona neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 2. aprila 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



