Najvyssi sud 2 Nc¢ 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. D. B., byvajuceho
v B., proti zalovanym 1/ JUDr. F. D., byvajucemu - neuvedené, 2/ JUDr. J. Z., byvajucej -
neuvedené, 3/ Mgr. J. M., byvajucej - neuvedené, 4/ JUDr. P. H., byvajucemu - neuvedené,
o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 C 315/2007,
o vylugeni sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej

na tomto sude pod sp. zn. 9 NcC 66/07, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Ziline JUDr. Martin Bargel, JUDr. Olga Belkova,
Mgr. Katarina Beniacova, JUDr. Stefan Bjaloncik, JUDr. Elena Brozmanova, JUDr. J. Burik,
JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Milan Cibik, JUDr. Erika Canadyova, JUDr. Maria
Dubcova, Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Yvetta Dzugasovda, Mgr. Kazimira Hallova,
JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Zuzana Jancarova, JUDr. Jana Kotréova, Juraj Krupa,
JUDr. Eva Kyselovd, JUDr. Jozef Milucky, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Ivana
Nemcekova, JUDr. Amalia Paulerovd, JUDr. Katarina Potocka, JUDr. Tana Rapcanova,
JUDr. Vladimir Sucik, Mgr. Zuzana Stolcova, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Maria Urbanova,
JUDr. Rébert Urban, JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Dana Winkeova, Mgr. Miroslav
gepték, JUDr. Eva Malikova, JUDr. Adriana Pytliakova, JUDr. Jana Martinéekova a
Mgr. Miroslav Mazich s vyluac¢eni zprejednidvania a rozhodovania veci vedenej

na uvedenom sude pod sp. zn. 9 NcC 66/07.

Vec sa prikazuje na rozhodnutie Krajskému stidu v Trencine.

Odovodnenie:
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V ramci rozhodovania o oznameni sudcov Okresného stdu Zilina, Ze sa citia byt
zaujati vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 27 C 315/07 pre ich priatel'sky a kolegialny
pomer k zalovanym, sudcom okresnych a krajského sudu, predlozil Krajsky sad v Ziline
vec vedenil pod sp. zn. 9 NcC 66/07 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 16 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie o vyluceni sudcov tohto sudu z prejednavania

a rozhodovania veci.

Z vyjadrenia sudcov Krajského stidu v Ziline (okrem JUDr. Adriany Obtulovicove;
a JUDr. Milana Repana) vyplyva, ze pre priatel'sky a kolegidlny vztah k zalovanému 1/,
sudcovi tohto sudu, resp. aj k Zalovanym 2/ az 4/, ktori vykonévaji funkciu sudcov na
side nizSieho stupiia a sudkyne JUDr. Céanadyova, JUDr. Urbanova, JUDr. Martinéekova
a JUDr. Malikova, aj pre (negativny) vztah k Zalobcovi, sa citia byt zaujati, z dévodu

ktorého nemé6zu rozhodnut’ o oznameni sudcov sudu prvého stupna.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejedndavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. sud predlozZi vec nadriadenému stidu s vyjadrenim sudcu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani ukonov
spojenych s predloZzenim veci odvolaciemu stdu. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do
desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany,
ak rozhoduje zaroven o odvolani. O vyluceni sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

rozhodne do desiatich dni iny senat tohto sudu.

Integralnou stcast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly

a nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcitého sudcu v danej veci. Kedze ide o subjektivnu kategoériu vyjadrujucu

vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahrituje vzt'ah sudcu
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k predmetu konania, jeho ucastnikom a pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat
jedine sdm sudca. Takto uzko ponimand kategéria nestrannosti by vSak nenasla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v S$irSej, objektivnej rovine. Za objektivhe nemozno
povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi konania), ale
najma to, ¢i realne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit” pochybnosti o tom,

¢1 sudca disponuje urcitym vztahom k veci.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahrfiujuce osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zaloZzené na existencii dostatocnych zaruk
pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998).

Z tohto pohladu, d6jde k vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen
vtedy, ked’ jeho vztah k veci, uCastnikom alebo ich zastupcom je zalozeny na zaujatosti
skutocne preukazanej, ale rovnako, i1 ked’ existuje ¢o i len najmenSia pochybnost’ o jeho

nestrannosti v o¢iach verejnosti.

V predmetnom pripade sa sudcovia Krajského stdu v Ziline (okrem JUDr. Obtulo-
vicovej a JUDr. Repana) sami vyjadrili, Ze sa pre priatel'sky a kolegidlny vztah k Zalovanym,
ktori vykonavaju funkciu sudcov na okresnych, resp. Mgr. Dulacka na Krajskom sude
v Ziline, citia byt zaujati. Je teda evidentné, Ze sudcovia sami maji pochybnosti o ich
nestrannosti vo veci. Ak ma (mal) totiz sudca kolegidlny vztah k inému sudcovi (neskor
ucastnikovi konania) z rovnakého pracoviska, s ktorym sa bezne, aj ked’ len v rdmci plnenia
pracovnych povinnosti, styka, ide o takt skuto¢nost, ktora (bez ohladu na skutocnu
povahu tohto vzt'ahu) je spdsobila vyvolat opodstatnené pochybnosti o pomere sudcu
k takému kolegovi vo veci, v ktorej vystupuje ako ucastnik konania. Dany vztah uz nemozno
povazovat’ za neutralny, ¢i spoloCensky, ked’ jeho povaha sama o sebe vzbudzuje pochybnosti

o sudcovskej nezavislosti.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,nadriadeny sud*), po zohl'adneni
vysSie uvedenej skutocnosti, dospel k zdveru, Ze v danej veci ide o vztah predpokladany
v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p., rozhodol tak, ze sudcov uvedenych vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia vylucil z prejedndvania a rozhodovania veci.
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Vzhl'adom na absenciu vyjadrenia ohl'adne existencie skutoCnosti podla § 14 ods. 1
O.s.p. u sudkyne JUDr. Obtulovicovej (z dovodu Cerpania materskej dovolenky), Najvyssi
sud Slovenskej republiky nerozhodol o vyliceni tejto sudkyne z prejednania veci. Dospel
k zaveru, Ze pokial’ sudkyna sama neuviedla svoje stanovisko, nie je dovod zaoberat sa

posudzovanim jej vztahu k veci, k ucastnikom konania, resp. ich zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako nevylicil z konania JUDr. Milana Repana,
ktory sa vyjadril, ,,ze sa neciti zaujaty“. Z tohto konstatovania predmetného sudcu mozno
vyvodit, Ze u neho neexistuje taky zdkonom predpokladany kvalifikovany pomer

k ucastnikom konania, pre ktory by mal byt’ z prejednavania veci vyluceny.

Podla § 12 ods. 1 O.s.p. ak nemdze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia

su vyluceni (§ 14), musi byt vec prikdzand inému stidu toho istého stupna.

Kedze tymto uznesenim boli z prejednania a rozhodovania veci vyliceni sudcovia
Krajského sudu v Ziline, okrem JUDr. Obtulovicovej a JUDr. Repana, ktori by nemohli
sformovat’ 3 - ¢lenny sendt na rozhodnutie o oznameni sudcov okresného sudu, nadriadeny
sud rozhodol o prikdzani veci inému stdu toho istého stupnia, a to Krajskému sudu v Trencine.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. februara 2008

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



