Najvys$si sad 2 Obdo 47/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Jozefa Stefanka a &leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakoviéovej v pravnej
veci zalobcu: A. spol. s r. 0. P., S. ICO: X. zast. JUDr. M. K. advokatkou, P., N. proti Zalovanej:
A. s miestom podnikania N., R. ICO: X. zast. JUDr. S. S. advokatom, M. T., o zaplatenie
958 100,—Sk s prisl., na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dna

03. juna 2008 €. k. 16 Cob 61/2008-149 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trenc¢ine zo dila 03. jina 2008 €. k. 16 Cob 61/2008-149 zamieta.
Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej trovy dovolacicho konania v sume 479,32 eur

(14 440,—Sk) na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trencine napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu 1. stupna

a Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 28 880,—Sk.

Podl'a od6vodnenia rozhodnutia zalobca sa Zzalobou domahal voc¢i Zalovanej ndhrady
Skody v sume 958 100,—Sk, ktora mu podl'a jeho mienky vznikla tym, Ze zalovana v rozpore so
zmluvou zo dia 20. 09. 2005 neopravnene manipulovala shernym zariadenim ako aj

prevadzkovala hry mimo hernych hodin.
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Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sidu prvého stupna na odvolacom pojednavani
postupom podla § 212 ods.l1, § 214 ods. 1 O. s. p. za ucasti pravnej zastupkyne zalobcu,
zalovanej a jej pravneho zéastupcu a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupiia je vecne
spravny. Odvolaci sud sa vcelom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym

posudenim veci sidom 1. stupiia v napadnutom rozsudku.

Pokial’ ide o namietku zalobcu v odvolani, ze sud prvého stupnia mal vo veci vykonat
znalecké dokazovanie ohladom vzniku a vysky Skody uplatnenej zalobcom, odvolaci sud
konstatoval, zZe z obsahu spisu je nepochybné, ze v priebehu celého prvostupniového konania sa
zalobca znaleckého dokazovania nedoméhal, hoci bol pouceny v zmysle § 120 ods. 1a 4 O. s. p.
Na pojednéavaniach sadu viackrat vyslovne uviedol, Ze neziada doplnit’ znalecké dokazovanie
a vykonat’ d’alSie dokazy. V zmysle § 205a ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupiia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu
vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120

ods. 4 O. s. p. Ked’Ze pouceny bol na tuto namietku zalobcu odvolaci sid neprihliadal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ oprel o ust. § 237
pism. f/ a g/ O. s. p. a tvrdi, Ze sa mu postupom odvolacieho stidu jednak odiiala moZnost’ konat

pred sidom a jednak vo veci rozhodovali vyluceni sudcovia.

Pokial’ ide o danost’ pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. uvadza, ze nebol
v konani na 1. stupni pouCeny v sulade sust. § 120 ods. 1 a 4 O. s. p. apreto odvolaci sad
v poukazom na ust. § 205 ods.1 pism. ¢/ O. s. p. na jeho odvolaci dévod spocivajuci v namietke,
ze sud 1. stupnia mal vykonat znalecké dokazovanie neprihliadol s odévodnenim, ze z obsahu
spisu je nepochybné, Ze v priebehu celého konania sa zalobca znaleckého dokazovania domahal.

Nad’alej tvrdi, ze nebol pouceny v stlade s ust. § 120 ods. 4 O. s. p.

Danost’ tohto dovodu pripustnost’ dovolania opiera tieZ o skutocnost, ze sid 1. stupiia
odrocil pojedndvanie za ucelom vyhlasenia rozsudku na denn 14. 12. 2007, avSak v tento den
rozsudok vyhlaseny nebol, ale stalo sa to 13. 12. 2007. Podl'a neho doslo k zrejmému rozporu
medzi uznesenim sudu o odroceni pojednavania na 14. 12. 2007, ktorym bol sud podl'a § 170

ods. 1 veta pred bodkociarkou O. s. p. viazany a napriek tomu rozsudok vyhlasil uz 13. 12. 2007.

Danost’ dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 237 pim. g/ O. s. p. opiera o svoje udajné
zistenie, ze v napadnutom rozsudku odvolacieho sudu na str. 3 ods. 2 sa uvadza, ze zalobca
nenavrhol v konani znalecké dokazovanie, hoci bol pouc¢eny v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. ako

citdcia vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu zalobcu ana str. 6 posledny odsek odvolaci sud
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nekriticky prevzal doslovne toto tvrdenie zalovanej ako zistenie sidu. Podl'a jeho mienky, pokial’
sudcovia v rozpore s obsahom spisu podpiSu nieco, ¢o sice jeden ucCastnik konania tvrdi, je to
vSak v rozpore s obsahom sudnej zapisnice, ktord poznat’ ,,musia®, potom jedinym moZznym

zaverom je, ze boli zaujati.

Zalovana vo vyjadreni k zalobcovmu dovolaniu tvrdi, Ze Zalobcom uvadzané dovody
pripustnosti dovolania nie st splnené. Pokial’ ide o poucenie podl'a § 120 ods. 4 O. s. p. uvadza,
7ze ho sud vykonal na pojednavani dna 25. 10. 2007 a 10. 12. 2007, toto poucenie viedlo
éastnikov kich vyjadreniam, Ze nemajii navrhy na doplnenie dokazovania. Zalobcom

navrhované znalecké dokazovanie oznacil ako jeho snahu predlzit’ konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preskimal vec predovsetkym zo
zretel'a pripustnosti dovolania podla § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a zistil,
ze dovody pripustnosti podl'a § 237 O. s. p., vratane ust. § 237 pism. f/ a g/ O. s. p., o ktoré
zalobca oprel pripustnost’ svojho dovolania, nie st dané; preto dovolanie Zzalobcu v stlade s ust.

§ 243b ods. 1 a4 O. s. p. zamietol.

Zalobca opierajiic pripustnost dovolania o ust. § 237 pism. f/ O. s. p. tvrdi, Ze sud ho
nepoucil, v stulade sust. § 120 ods. 4 O. s. p. atym mu odnal moZnost’ konat’ pred sidom;
konkrétne sud 1.stupiia ho podl'a § 120 ods. 4 O. s. p. nepoucil a odvolaci sud, vychadzajic zo
svojho nazoru, ze pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p. bol, rozhodol o odvolani bez toho, aby
prihliadol na jeho vyjadrenie. V odvolani, ze sud 1. stupiia pochybil, ked’ vo veci neustanovil

znalca a navrhol preto rozsudok sudu 1.stupiia zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uvadza, ze sid na pojednavani dia
25.10. 2007 a 10. 12. 2007 ucastnikov podl'a § 120 ods. 4 O. s. p. poucil a toto poucenie viedlo
ucastnikov k ich vyjadreniam, Ze nemaji navrhy na doplnenie dokazovania. Odvolaci sud dospel
k rovnakému presvedeniu, teda Ze Uc€astnici pouceni v stlade s ust. § 120 ods. 4 O. s. p. boli.
Treba vSak uviest, Ze pravny zastupca zalobcu na odvolacom pojednavani dna 03. 06. 2008, Cize
predtym nez odvolaci stid rozhodol v tomto smere namietku nevzniesol, treba aj poukézat’ na
uznesenie sudu 1.stupna zo dna 04. 01. 2007, doruené¢ pravnemu zastupcovi Zalobcu dia
10. 01. 2007, v ktorom sa vyslovne uvadza, Ze vyrokom rozhodnutia vymedzil sud dalsi
procesny postup a ulozil povinnost’ ti€astnikom podla § 114 ods. 3, 115a a podla § 120 ods. 4
O. s. p. Na zéklade tohto uznesenia pravna zastupkyna suhlasila vo svojom vyjadreni zo dna
10. 01. 2007 s rozhodnutim bez nariadenia pojedndvania a vycislila si sicasne trovy pravneho

zastupenia.



4 2 Obdo 47/2008

Aj podra zistenia a z neho vyplyvajuceho nazoru dovolacieho sudu, zalobca bol v konani
pred sudom 1. stupiia pouceny v stlade s ust. § 120 ods. 4 O. s. p. Dovolaci sud tento svoj nazor

vyvodil z nasledujicich zisteni.

PredovSetkym pravny zastupca zalovanej vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu danost
poucenia podl'a § 120 ods. 4 O. s. p. na pojednavani dna 10. 12. 2007 potvrdil a ako dokaz
uviedol, ze poucenie viedlo ucastnikov kich vyjadreniam, ze nemaji ndvrhy na doplnenie
dokazovania. Dovolaci sid existenciu tychto vyjadreni u€astnikov v zdpisnici z pojednavania dna
10. 12. 2007 zistil. Zistil tiez, Ze po tychto vyjadreniach Uc€astnikov sud vydal uznesenie
o vyhlaseni dokazovania za skon¢ené. Po tomto uzneseni nasleduju a s zaznamenané zaverecné
vyjadrenia pravnych zastupcov zalobcu aj zalovaného, v ktorych kazdy z nich pomerne obSirne
(viac ako na polstrane zapisnice) zhrnul svoje tvrdenia po stranke skutkovej aj pravnej; zalobca
sa o dokladoch predloZenych Zalovanou na pojednavani vyjadril ako o irelevantnych a navrhol
zalobe vyhoviet’; pravny zastupca zalovanej potom, ¢o podrobne rozobral dokazy prezentované
v celom konani ucastnikmi uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a navrhol Zalobu

zamietnut’.

Na tomto zaklade dovolaci sud uzavrel, Ze Zalobca bol pouceny v sulade s ust. § 120
ods. 4 O. s. p. a ze zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

nie je splneny.

Pokial’ dovolatel’ namieta, ze sud 1. stupnia vyhlasil rozsudok dna 13. 12. 2007 hoci
uznesenim urc€il dent jeho vyhlésenia na 14.12.2007, poukazuje dovolaci stid na skuto¢nost’, ze
o zmene bol telefonicky informovany o ¢om sved¢i skutocnost, Ze na vyhldseni sa zic€astnil aj

pravny zéstupca zalobcu.

Aj danost’ dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. g/ O. s. p. oprel dovolatel
o svoje tvrdenie Ze nebol v 1. stupfiovom konani pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p., ked’Ze
danost’ zaujatosti sudcov odvolacieho stidu odvodil zich udajne nedévodného usudenia, Ze
ucastnici pouceni boli; preto dovolaci sud konstatoval, Ze ani tento dévod pripustnosti dovolania
nie je splneny.

Kedze teda dovolaci sud zistil, Zze dovody dovolania nie st dané, v stlade s ust. § 243b

ods. 1 O. s. p. dovolanie zalobcu zamietol.

Podla § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a §142 ods. 1 O. s. p. vzniklo uspesne;j
zalovanej pravo na nadhradu trov dovolacieho konania. Tieto predstavuju nahradu za 1 ukon

pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu) pravneho zastupcu v sume 14 250,—Sk a rezijny pausal
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190,-Sk, spolu 14 400,—Sk (479,32 EUR). Dovolaci sud nahradu tychto trov Zalobcom Zalovanej

priznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. marca 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



