Najvyssi sud 3 Obo 186/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty Mini¢ovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny KajCoviCovej,
v pravnej veci zZalobcu l., zastupeného JUDr. D., proti Zalovanému v l. rade I.,
Zalovanému v Il. rade L., obidvaja zastupeni JUDr. T., o zaplatenie 497 327 Sk, na
odvolanie Zalovaného v I. rade proti medzitymnemu rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 53 Cb 20/2004 zo dria 15. juna 2007, takto

rozhodol:

Medzitymny rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym medzitymnym rozsudkom rozhodol, ze zaklad

Zalovaného naroku je opodstatneny.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie sumy
497 327 Sk s 12% urokom z omeskania od 6. decembra 2001 do zaplatenia z titulu
nahrady Skody spdsobenej zalovanym v |. rade ako konatelom spoloCnosti Zalobcu,
ato tym, Ze Zalovany v l. rade previedol na zaklade Dohody o postupeni prav
a povinnosti zo zmluvy osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia, ktoré mal
Zalobca v prenajme na zaklade leasingovej zmluvy na zalovaného v ll. rade.
V zmysle platnych ustanoveni Obchodného zakonnika v ¢ase podpisania Dohody

o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy, t.j. 6. decembra 2001, nie je mozné vyvodit
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zodpovednost’ konatela pre poruSenie jeho povinnosti podla ustanovenia § 135a
Obch. zak., podfa ktorého je povinny vykonavat svoju funkciu s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych spolo¢nikov, a to
z doévodu, Ze uvedené ustanovenie Obchodného zakonnika nadobudlo ucinnost’ az

dna 1. januara 2002.

Vzhladom na platné ustanovenie § 66 ods. 2 Obch. zak. na vztah medzi
spoloCnostou a konatefom sa pri zariadovani zalezitosti spoloCnosti primerane
pouziju ustanovenia o mandatnej zmluve. Vzhfadom na skuto€nost, Ze spoloCenska
zmluva neupravovala vztah konatela spoloCnosti so spoloCnostou pri zariadovani
zalezitosti spoloCnosti, je potrebné primerane aplikovat ustanovenia § 567
Obchodného zakonnika o mandatnej zmluve. Spolo¢enska zmluva Zalobcu v €l. 22
upravuje zodpovednost v pripade vzniku Skody, ktoru spésobi konatel spolo¢nosti pri
vykone svojej funkcie v rozsahu, ako zodpoveda mandatar svojmu mandantovi podfa
Obchodného zakonnika. V danom pripade je nepochybné, Ze Zalobca si na zaklade
Zmluvy o finanénom leasingu ojazdeného vozidla vzal do prenajmu motorové vozidlo
Skoda Octavia s pravom kupy. V defi podpisu zmluvy zaplatil Zalobca v hotovosti
predavajucemu zalohu na najomnom (akontaciu) a nasledne mesacné (leasingové)
splatky. Vklad zalovaného v I. rade do spolo¢nosti vdanom pripade nemozno
povazovat za uhradenie splatky za vozidlo vzhfadom na skuto¢nost, Ze z prijmového
pokladni¢ného dokladu €. P-27 jednoznacne vyplyva, Ze ide o vklad maijitela
do spolognosti. Zalovany v |. rade ako $tatutarny zastupca zalobcu a Zalovaného v II.
rade previedol predmet najmu, t.j. motorové vozidlo bezodplatne a bez predcha-
dzajuceho suhlasu ostatnych spoloCnikov Zalobcu zo spolo¢nosti Zalobcu
na spolo¢nost Zalovaného v Il. rade, v ktorej ma vacsinovy majetkovy podiel, jeho
konanie je preto potrebné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj

zaujmami spolocnosti. Sud preto rozhodol tak, ze zaklad naroku je opodstatneny.

Proti rozsudku podal Zalovany v |. rade odvolanie.

Uviedol, ze v Case, ked Zalovany v |. rade uskuto¢nil predmetny pravny ukon,
zakon konatelovi spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym ukladal povinnost zabezpecit
riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov

a informovat’ spoloCnikov o zalezitostiach spoloCnosti. Az 1. januara 2002 vstupil
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do ucginnosti § 135a Obch. zak., ktory blizSie upravoval postavenie konatefov a ich
povinnosti. Konanie Zalovaného v I. rade v Case uskutoCnenia pravneho ukonu
upravovalo ustanovenie § 567 Obch. zak., podla ktorého mal povinnost’ postupovat
pri zariadovani zalezitosti spolo¢nosti s odbornou starostlivostou. Pokial ide o pojem
odborna starostlivost, pri jeho obsahovej interpretacii je potrebné vychadzat
z obvyklej odbornej starostlivosti, t.j. takej, aka sa pri podobnych zmluvach bezne

poskytuje ako praxou uznavany Standard.

Podla ¢l. 18 ods. 4 SpoloCenskej zmluvy o zaloZeni spoloénosti s ru€enim
obmedzenym |., zo dna 29. septembra 1997 mal zalovany v I. rade opravnenie konat
za spolocnost samostatne. Podla ¢€l. 18 ods. 5 zmluvy bol povinny konat
so starostlivostou riadneho obchodnika, postupovat v sulade so spolo¢enskou
zmluvou a rozhodnutiami valného zhromazdenia. Pokial mala byt urcita majetkova
dispozicia vopred alebo dodatoCne schvalena valnym zhromazdenim, bol povinny
vyziadat' si takéto schvalenie. V tomto Clanku spoloCenskej zmluvy bolo zakotvené
urCitt obmedzenie konatelského opravnenia v suvislosti s prevodmi majetku
spoloénosti. Zalovany v |. rade tiez poukazuje na skuto&nost, Zze vSetci konatelia
a spoloCnici boli v spoloCnosti aktivne cinni a mali preto kazdodenny kontakt
s dianim v spolo&nosti. Zalobca bol pred uskuto&nenim predmetného tkonu o fiom
informovany a nemal Ziadne namietky. Dalej Zalovany v |. rade poukazuje na pravnu
upravu zodpovednosti za Skodu, obsiahnuti v Obchodnom zakonniku a nesplnenie

zakladnych predpokladov pre vznik prava na jej nahradu na strane Zalobcu.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil

tak, ze zaklad naroku nie je opodstatneny.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze Zalovany v . rade priznava
poruSenie prislusnych zakonnych ustanoveni, tykajucich sa zakazu konkurencie,
kedZze vykonaval funkciu konatefa v spoloCnostiach srovnakym predmetom
podnikania. Sud prvého stuprfia spravne aplikoval prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika upravujuce vztah z mandatnej zmluvy na predmetny pravny

vztah. Vznik S8kody na strane Zalobcu bol v konani preukazany.
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Napadnuty medzitymny rozsudok preto navrhuje potvrdit.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podfa § 212 ods. 1
a § 214 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v |. rade nie je

dovodné.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozhodol o opodstatnenosti
zakladu Zalobcom uplatneného prava na nahradu Skody, ktorej sa Zalobca domaha

vo vySke 497 327 Sk voci zalovanému v |. rade ako byvalému konatelovi.

Dna 6. decembra 2001 uzavrel Zalobca, za ktorého konal Zalovany v I. rade
ako postupca so spolo¢nostou L. ako postupnikom a leasingovou spolo¢nostou V.,
Dohodu o postupeni prav a povinnosti zmluvy, podla €. Il ktorej postupca previedol
na postupnika vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o finanénom leasingu
vozidla Skoda Octavia SPZ X. &. karosérie T.. Zmluva o finanénom leasingu
ojazdeného vozidla bola medzi Zalobcom a leasingovou spolo¢nostou uzavreta dna
3. novembra 1999. V Case uzavretia zmluvy o postupeni prav a povinnosti
z leasingovej zmluvy bol zalovany v I. rade s vkladom vo vyske 120 000 Sk

spolo¢nikom spoloc¢nosti L.., ktorej zakladné imanie bolo vo vyske 200 000 Sk.

Podla § 66 ods. 2 Obch. zak. v zneni u€innom do 31. decembra 2001
vztah medzi spolo¢nostou a ¢lenom Statutarneho alebo iného organu spolo€nosti
alebo spoloCnikom pri zariadovani zaleZitosti spoloCnosti sa spravuje primerane
ustanoveniami o mandatnej zmluve, pokial z ich dojednani so spolo¢nostou alebo
inych ustanoveni zakona upravujucich ich povinnosti nevyplyva iné urenie prav

a povinnosti.

Podla ¢l. 18 bod 5 spoloCenskej zmluvy Zalobcu, upravujuceho opravnenia
konatelov, konatel je povinny konat vo vSetkych zalezitostiach so starostlivostou
riadneho obchodnika. Je povinny postupovat v sulade so spoloCenskou zmluvou
a rozhodnutiami valného zhromazdenia. Ak ma byt urcita majetkova dispozicia

vopred alebo dodatoCne schvalena valnym zhromazdenim, je povinny vyziadat si
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takéto schvalenie. Inak sa vztah medzi konatelom spoloCnosti a spolo¢nostou riadi

primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve v zmysle Obchodného zakonnika.

V zmysle ustanoveni § 566 a nasl. Obch. zak., ktorymi sa vztah medzi
Zalobcom a zalovanym podla § 66 ods. 2 Obch. zak. v zneni ucinnom v Case
uzavretia dohody o postupeni prav a povinnosti z leasingovej zmluvy spravoval, bolo
povinnostou Zalovaného v 1. rade ako konatela spoloCnosti postupovat pri

zariadovani zalezitosti s odbornou starostlivostou.

Aj ked pojem odbornej starostlivosti zakon nedefinuje je zrejmé, ze
povinnostou konatefa je prihliadat’ pri vykone svojej funkcie na zaujmy spoloCnosti
a jej spolo¢nikov, pricom nemdze presadzovat svoje zaujmy na ukor zaujmov

spolo¢nosti.

V danom pripade Zalovany v |. rade ako konatel Zalobcu previedol na spo-
loCnost, v ktorej bol vacsinovym spoloCnikom, prava a povinnosti z leasingovej
zmluvy po zaplateni Casti leasingovych splatok zo strany Zalobcu. KedZe uvedenym
konanim Zalovaného v I. rade doslo k zmenSeniu majetku Zalobcu, mozno dospiet
k zaveru, z2e vdanom pripade nepostupoval s odbornou starostlivostou
a uprednostnil svoje zaujmy pred zaujmami spolo¢nosti, za ktoru konal. Mozno preto
konstatovat, ze porusenim povinnosti zalovaného v |. rade doSlo na strane Zalobcu

ku vzniku Skody.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuty madzitymny

rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Pravna zastupkyna Zalovaného v I. rade podanim zo dna 19. marca 2008
poziadala o odroCenie pojednavania konaného v predmetnej veci dfia 27. marca
2008 z dbvodu, Ze v Case pojednavania bude mimo uzemia Slovenskej republiky.
KedZe o uvadzanom dbvode pre odroCenie pojednavania nepredlozila Ziadny doklad,

odvolaci sud pokracoval v konani podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dna 27. marca 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



