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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej pravnej veci zalobcu: M. V. O.,
bytom J. Xa/XX, XX-XXX G.-G. A. republika, zastupeného JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou,
advokatkou so sidlom J.M. Geromettu 146/1, Zilina, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie v
Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, za ucasti: B. M. O., bytom A. o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej

¢. 8721-3/2014-BA zo dna 29. januara 2014, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline ¢. k. 21Scud /10/2014-85 zo dita 8. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21Scud/10/2014-85 zo dia 8.
marca 2017 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢islo:
8721-3/2014-BA zo dila 29. januara 2014 zru§ ujea vec jej v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Zalobcovi priznava voci zalovanej pravo na nahradu trov konania pred spravnym sidom a pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania v rozsahu jednej patiny.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 21Scud/10/2014-85 zo dita 8. marca 2017 zamietol Zalobu o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej ¢islo:
8721-3/2014-BA zo diia 29. januara 2014 a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim cislo 8721-3/2014-BA zo dina 29. januara 2014 Socidlna poistovna, ustredie ako
odvolaci organ, rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trnava, ¢islo

700-0240/2011-23 z 9. septembra 2011 zmenila tak, Ze vypustila text: ,,... nevznikla ucast’ na
nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti...“ a vlozila text: ...
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti....*“. V ostatnom rozhodnutie potvrdila.

13



3. Prvostuptiovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobocka Trnava, ako organ prislusny podla
ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zékona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) rozhodla v prvom stupni o vzniku,
preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch tak, ze zamestnancovi M. O., nar. XX. M.
XXXX, bytom J., nevznikla u¢ast na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti dilom 1. augusta 2010.

4. Krajsky sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
oboznamil sa s listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise. Wkonanym dokazovanim zistil, ze zalobca dina
1. maja 2011 uzatvoril pracovnii zmluvu so zamestnavatelom B. M. O.i - GM CONZULTING, s
miestom podnikania Bukova 22, na uzemi Slovenskej republiky, s dojednanym druhom prace podla
pracovnej zmluvy - promotér vyuGovania obchodnej angli¢tiny. Dalej bolo preukizané, Ze Zalobca
su¢asne vykonaval samostatne zarobkovi ¢innost’ v &lenskom §tate - v Pol'skej republike . Zalobca bol
registrovany pre potreby poistenia v Slovenskej republike od 1. augusta 2010 do 30. januara 2012.
Prislu§na institicia mu udelila ¢islo socialneho poistenia v registraénom liste FO. Zamestnavatel’ Zalobcu
bol vedeny v registri zamestnavatelov vedené¢ho Socidlnou poistoviiou, pobo¢ka Trnava od 7. aprila
2010. Podnikatel'sky subjekt ukon¢il svoju ¢innost’ ku diiu 2. jun 2012.

5. Zalovanému bola dorugena informacia z polskej institucie ZUS Var$ava, Ze v poslednych rokoch
vznikli firmy, ktoré sprostredkiivaju pre pol'skych SZCO zamestnanie na uvizok v inych &lenskych
Statoch, pricom v mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovnu
zmluvu, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti,
ktort vykonavaju v Pol'sku.

6. Socialna poistovia, pobocka Trnava vykonala diha 7. jula 2011 fyzicku kontrolu priamo v sidle
zamestnavatela, ktoru mal zamestnavatel’ uvedenu vo vypise zo Zivnostenského registra. Kontrolou bolo
zistené, Ze sidlo zamestnavatela bolo v rodinnom dome, v ktorom sa nenachadzala ziadna prevadzka, v
ktorej by mohli zamestnanci vykonavat' pracu a v ¢ase kontroly nebol v mieste podnikania pritomny
zamestnavatel’ ani Ziadny jeho zamestnanec. Ku kontrole neboli predlozené Ziadne doklady, ktoré by
preukazovali, Ze zamestnavatel’ prideloval zamestnancom pracu pocas trvania pracovnopravneho vzt'ahu
a ze zamestnanci na Uzemi SR pracu skutoCne vykonavali. Zistené skutoCnosti nepreukazali splnenie
kritérii na uznanie miesta sidla zamestnavatela uvedené vo vypise zo zivnostenského registra,
zamestnavatelom nebola vedena ani evidencia dochadzky. Z pracovnych zmliv zamestnancov, ktori
mali bydlisko vyluéne v Pol'skej republike bolo zistené, ze zamestnavatelom ustanoveny pracovny cas
bol 40 hodin tyzdenne a dohodnuté dizka pracovného Gasu bola 1/8 z pracovného &asu, hruba mzda
zamestnanca bola 40,-- eur mesa¢ne. Zamestnavatel' Zalobcu bol s obsahom vypracovanej spravy o
vykonanej kontrole vypracovanej dna 14. jala 2011 oboznameny, bol vyzvany na predloZenie
relevantnych dokazov preukazujicich vykon prace zamestnancov na izemi SR. Zamestnavatel’ predlozil
Stvrtroéné spravy o vykonani prace, ku ktorym boli pripojené vizitky z hotelov a reStauracii. Iné
doklady ako objednavky od slovenskych subjektov na internetové $kolenia realizované na Slovensku,
faktiry za vykonané sluzby, certifikdty zamestnavatela, resp. zamestnancov, objednavky a faktary na
vyucbu obchodnej anglictiny, ¢i iné ¢innosti realizované zamestnancami na tizemi SR zamestnéavatel’
nepredlozil ani po naslednej vyzve. Na zdklade vysledkov kontroly nebolo preukazané, ze Zalobca
vykonava ¢innost’ ako zamestnanec na uzemi SR, preto diilom 1. augusta 2010 nemohol byt’ na tizemi
SR poisteny ani podla ¢I. 11 (3), ¢l. 13 (1) a ¢L 13 (3) koordina¢ného nariadeniami (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v
zneni nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo 16. septembra 2009 (dalej len
»Zzakladné nariadenie®), ktoré upravujii oblast’ socialneho zabezpec¢enia na uzemi Slovenskej republiky.

7. Podla nazoru krajského sudu Zalobca nepreukézal konkrétne vykonavanie prac jednak v sulade s
inStrukciami vykonavania prac. Z listinnych dokazov ( preukazujicich vykon prac) predlozenych
zalobcom absentoval datum ich vyhotovenia. Z ich obsahu nebolo zrejmé, za ktory konkrétny Stvrtrok
bola sprava realizovana, absentoval v nich datum vykonania prac, konkrétne miesto vykonania prac,



okrem oznacenia Bratislava ako aj rozsah prac, ktoré mali v uvedenych firmach realizovat, ktorych
vizitky boli sicast’ou fotokopii Stvrtro¢nych sprav. Promotér je osoba, ktorej tilohou je zviditelnit’ uréity
produkt, znacku alebo sluzbu a u¢init’ ich pre zakaznikov atraktivnejSie a viditelnejsie, ¢asto ma podporit’
ich predaj a v neposlednom rade zvysit' prestiz a vSeobecné povedomie o samotnej znacke, ¢i uz
vyrobku alebo sluzby. Ulohou promotéra nemédze byt len fyzické odovzdavanie vizitiek roznych firiem,
bez d’alicho.

8. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre aplikdciu zakladného
nariadenia - ¢l 13(3), nakolko nebol preukazany realny stbeh ¢innosti zalobcu ako SZCO na tizemi
Pol’skej republiky a zamestnanca na uzemi SR. Nebolo preukazané, Ze zalobca vykonaval ¢innost’ ako
zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych §tatoch tak,
ako predpoklada ¢l 13 (3) zdkladného nariadenia. Potom zéver prvostuptiového sprédvneho orgénu a
zalovanej, ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie povinné doéchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy je suladny so zdkonom, nakolko § 20
zakona o socialnom poisteni ako zakonnu podmienku vzniku povinného poistenia predpoklada existenciu
statusu Zalobcu ako zamestnanca v pracovnom pomere. Takyto zaver nie je v rozpore so skutoénostou,
ze zalobcovi bol vydany registracny list - prihlaSka FO do Sociélnej poistovne, v ktorej bol oznaceny
identifikaénymi udajmi a bol oznaCeny aj jeho zamestnavatel' B.. Podanie a registracia prihlaSky nie je
dokazom o skuto¢nost’ (realnom) vzniku pracovného pomeru zalobcu o zamestnavatela.

9. Krajsky sud konstatoval, Ze rozhodnutie zalovaného je v sulade s § 209 ods. 1 zédkona o socialnom
poisteni, vychadzal zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti. Zalobu ako nedévodnii zamietol podla § 190 zikona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP).

10. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP. Zalobcovi, ktory nemal v konani Gspech,
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

II.

11. Proti rozsudku spravneho sudu Zalobca podal v zékonnej lehote kasacnu st'aznost’ pre nespravne
pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Navrhol , aby kasa¢ny std napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu a stazovatelovi priznal nahradu trov konania a kasa¢ného
konania.

12. V Styroch staznostnych bodoch namietal najmid neprimerané pouzitie ¢l. 11 ods. 2 pism. a/
zakladného nariadenia ako aj spochybniovanie pracovnej zmluvy. Tvrdil, Ze uvedeny ¢lanok zakladného
nariadenia nebol aplikovatelny na prejedndvanti vec, nakolko stazovatel nevykonéval len pracu na
vlastny ucet v Pol'sku, ale aj zavisli pracu ako zamestnanec na Slovensku , ¢o v konani preukazal
dokazmi, ktorymi ako zamestnanec disponoval. Z dovodu stbehu vykonu SZCO v Polsku a
zamestnanca na Slovensku mal za to, Ze sa vo¢i nemu uplatiiuje vyluéne ¢l 13 (3) zakladného
nariadenia, ¢o Zalovana nereSpektovala dosledkom toho, Ze napriek ustanoveniam zakladného nariadenia
stazovatel fakticky podliecha v tom istom ¢ase legislative dvoch réznych ¢lenskych Statov, ¢o zakladné
nariadenie prisne vyluCuje. Otdzka, ¢i je Zzalobca osobou, ktord zvyc€ajne vykonava Cinnost’ ako
zamestnand osoba a ¢innost SZCO v odlisnych &lenskych $tatoch je predmetom hmotnopravneho
posudenia. Z ustanovenia ¢l 16 ods. 2 vykonavacicho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne
predpisy urci inStiticia ¢lenského Statu bydliska osoby, ktora ma podlichat’ ¢1. 13 zakladného nariadenia.
S poukazom na ¢l 16 ods. 1 vykonavaciecho nariadenia stazovatel' namietal opravnenie spravneho
organu prvého stupiia ako aj spravneho organu druhého stupiia vobec vydat’ rozhodnutie o nevzniknuti
povinného poistenia stazovatela podla § 178 ods. 1 pism. a/bod prvy zdkona o socidlnom poisteni,
nakolko toto nie je v ich kompetencii, pri¢om st'azovatel mal za to, ze krajsky sid v tomto ohlade
nespravne vec pravne posudil. Podporne poukéazal na rozsudok najvy$Sicho sidu SR sp. zn.
9S750/90/2015 zo diia 14. decembra 2016.
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pol'skou institiciou ZUS v sulade s ¢l 16 (4) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009,
podla ktorého malo byt aj staZzovatelovi ur¢ené pol'ské zakonodarstvo v druhom staznostnom bode
poukazal na povinnost preukazania takejto dohody. Urcenie uplatnitelnej legislativy nesmie byt
arbitrarne a prispdsobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym dochadza v jednom c¢lenskom State, nemdze
viest’ k tomu, aby sa iny ¢lensky Stat stal prislusnym alebo jeho pravne predpisy uplatnitelnymi (bod ¢.
11 preambuly vykonavacicho nariadenia).

14. V trefom staznostnom bode st’azovatel’ namietal postidenie zdznamu o vykonanej kontrole dna 14.
jala 2011, ktory bol podkladovym rozhodnutim pre vydanie samotného rozhodnutia. Nesuhlasil s tym, ze
konajice spravne organy povazovali otazku realneho vykonu ¢innosti stazovatela ako zamestnanca
podstatnti pre vydanie rozhodnutia o vzniku/nevzniku poistenia v zmysle zakona o socialnom poisteni.
Stazovatel mal za to, Ze krajsky sud odignoroval zaznam a spravu o kontrole aj napriek zna¢nému
mnozstvu dokazov, ktoré predlozil na podporu preukdzania redlneho vykonu prac. Podporne pritom
poukazal na skutkovo a pravne obdobnu vec vedent na Krajskom sude v PreSove sp. zn. 1S5/12/2014 zo
dina 28. oktobra 2014 pri posudzovani redlneho vykonu Cinnosti zamestnanca na Uzemi Slovenskej
republiky a poukazal aj na nalez Ustavného sudu sp. zn. 1.US 87/2014 zo diia 10. septembra 2014.

15. Polemika nad vykladom néplne prace promotora, bez reflektovania v tomto ohlade na zmluvnu
volnost’ medzi stazovatelom a jeho zamestnavatelom, pri nereSpektovani existencie pracovnej zmluvy
ako pravneho vztahu zakladajiceho pravidelny prijem v zmysle § 4 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni
doslo zo strany spravneho stdu k poruseniu zakona nespravnym pravnym posudenim veci.

III.

16. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti sa stotoznila s rozsudkom krajského sudu a mala za to,
ze tento rozsudok je riadne odévodneny a spravny. Poukazala na bydlisko zalobcu v Pol'skej republike.
Pri posudzovani statusu Zalobcu ako zamestnanca je preto potrebné vychadzat' z koordina¢nych
nariadeni Europskej unie. Opétovne poukazala na aplikaciu ¢l. 13 (3) zékladného nariadenia a na potrebu
splnenia niekol’kych podstatnych nalezitosti, ako je napriklad redlny vykon ¢innosti zamestnanca na
uzemi Slovenskej republiky. Formalne zaloZenie pracovnopravneho vztahu pracovnou zmluvou eSte
nezaklada zalobcovi automaticky pravo na aplikaciu ¢l. 13 (3) zakladného nariadenia. Nestotoznila sa
preto s nazorom Zalobcu, ze na zaklade pracovnej zmluvy automaticky nadobtida status zamestnanca.
17. Za tcelom preukazania skuto¢ného vykonu c¢innosti na uzemi Slovenskej republiky kazdého
zamestnanca zamestnavatela B. - GM CONZULTING bola vykonana fyzicka kontrola priamo v mieste
podnikania, ktoré bolo uvedené vo vypise zo zivnostenského registra. Redlny vykon ¢innosti
zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky nebol preukazany. O vykonanej kontrole bola dna 14. jila
2011 spisand Sprava o vykonani kontroly, nie zdznam, ako uvadza zalobca. Zalovana ma za to, ze
nespravne oznacenie vysledku kontroly nemd vplyv na obsah daného dokumentu, z ktorého jasne
vplyva, Ze bolo zistenych viacero pochybeni.

18. V dalsom poukazala na ¢1. 16 (4) vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého, ak existuje neistota
vo veci ur€enia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institucie alebo
urady dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov na poziadanie jednej alebo viacerych institucii ur¢enych
prislusnymi uradmi dotknutych clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali,
urcia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknuti osobu vzijomnou dohodou a so zretelom na ¢l. 13
zakladného nariadenia a prislusné ustanovenia ¢l. 14 vykonavacieho nariadenia.

19. Za ucelom zabezpecenia ochrany prav zamestnancov zamestnavatela B. - GM CONZULTING
prebehlo v novembri 2012 bilateralne rokovanie medzi Socidlnou poistoviiou a polskou institiciou
socialneho zabezpecenia ZUS vo VarSave a nasledne doslo medzi tymito inStituciami k dohode v otazke
rieSenia prislu$nosti k pravnym predpisom zamestnancov zamestnavatela B. - GM CONZULTING.
Socidlna poistoviia, Ustredie, listom zo dna 10. decembra 2013 akceptovala navrh pol'skej inStitucie
socialneho zabezpecenia ZUS zo dna 10. oktobra 2013, na uzatvorenie spolocnej dohody v stilade s ¢l
16 (4) vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorej bolo aj Zalobcovi uréené pol'ské zakonodarstvo, ktoré



ma koneénut platnost. Ur€enie polského zdkonodarstva zo strany polskej inStiticie socialneho
zabezpecenia ZUS v praxi znamena, ze aj keby doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, zZalobca bude
podlichat’ pol'skej legislative. Sticasne podotkla, ze dohoda podla ¢l. 16 (4) vykonavacieho nariadenia
nemusi mat’ pisomnu formu.

20. V zavere vyjadrenia poukazala na rozsudky Krajského stidu v Ziline v obdobnych veciach, ktoré uz
nadobudli pravoplatnost’ a NajvysSicho sudu SR v jej prospech. Podl'a nazoru Najvyssicho sidu SR
nebolo preukdzané, ze by zalobkyna realne fakticky vykonévala ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatel'a
REPRUF, s.r.o0.

IV.

21. Podla § 492 ods.2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 1.7.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

22. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sid kasa¢ny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP ), kasa¢nl staznost’ zalobcu prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP)
a dospel k zaveru, ze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby.

23. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym tento postupom
podla § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskiimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovane;j .

24. Z obsahu spisov kasacny sud zistil, ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovana potvrdila rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Socidlnej poistovne, pobocka Trnava, ktorym tato rozhodla podla §
178 ods. 1 pism. a/ prvy bod zidkona o socidlnom poisteni a na zdklade ¢lanku 13 (3) a 13 (4)
zakladného nariadenia vo veci zruSenia vzniku nemocenského poistenia, déchodkového poistenia a
poistenia v nezamestnanosti tak, ze zalobcovi nevznikla i¢ast’ na nemocenskom poisteni, ddchodkovom
poisteni a poisteni v nezamestnanosti diilom 1. augusta 2010.

25. V procese posudzovania zdkonnosti rozsudku krajského sudu, napadnutého kasa¢nou st'aznostou
zalobcu, kasacny sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré
poukazal uz krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvy$si sad uz
neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

26. Podla § 210 ods. 1 zakona o socialnom poisteni organiza¢né zlozky Socialnej poistovne vydavaji
rozhodnutia vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a/av § 179 ods. 1 pism. a/ a b/.

27. Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec podla tohto zdkona je fyzicka osoba, ktora
je nemocensky poistena, dochodkovo poistend alebo poistend v nezamestnanosti podl’a tohto zakona.

28. Pravidla uréujuce prislusnost’ k systému socialneho zabezpecenia 0s6b vykonavajucich ¢innost’ v
Statoch Europskej tnie upravuju koordina¢né nariadenia, Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia a jeho vykondvacie nariadenie €.
987/2009. Zékladné nariadenie v druhej hlave ustanovuje uréenie prisluSnosti pravnych predpisov
uplatnitelnych na fyzické osoby vykonavajuce zamestnanie alebo samostatne zarobkovi ¢innost’ v
¢lenskych §tatoch. V ¢lanku 11 ods. 1 uvedeného nariadenia Eurdpsky parlament a Rada ustanovuje
vSeobecné pravidlo zakotvené v preambule tohto nariadenia, Ze osoby, na ktoré sa toto nariadenie
vztahuje, podlichaji pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu; tieto pravne predpisy sa ur€ia v
sulade s touto hlavou. V €L 11 ods. 3 pism. a/ uvedeného nariadenia eurépsky zakonodarca stanovi, ze s



vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajica ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢inna osoba v ¢lenskom S§tate podlicha pravnym predpisom tohto Clenského §tatu. Pokial’ fyzicka osoba
vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych
¢lenskych §tatoch sa uréi prislu§nost’ pravneho predpisu &lenského $tatu EU podla pravnej tpravy
ustanovenej v ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, v zmysle ktorého osoba, ktora zvycCajne vykonava
¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych
Statoch, podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonéva ¢innost’ ako zamestnanec,
alebo ak vykondva taktito ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych Statoch, pravnym predpisom
urcenym v sulade s odsekom 1 ¢l 13. Od 28. juna 2012 nadobudlo t¢innost’ Nariadenie (ES) ¢.
465/2012, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) 883/2004 a uplatnitelnu legislativu v pripade
stbezného vykonu zamestnania v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch upravuje podrobnejsie. Pri
subeznom zamestnani v dvoch ¢lenskych Stitoch pre zamestnavatelov s registrovanymi sidlami alebo
miestami podnikania v odliSnych Stdtoch sa skima podmienka podstatného vykonu ¢innosti
zamestnanca v jednotlivych &lenskych statoch. SZCO zvy&ajne vykonavajica ¢innost v dvoch alebo
viacerych Clenskych S§tatoch, podlicha legislative Statu, v ktorom sa nachadza centrum jej zdujmu, ak
nema bydlisko v jednom z ¢lenskych §tatov, v ktorych vykonava podstatna ¢ast’ svojej ¢innosti.

29. Kasaény sud vychadzajic z obsahu spisov zistil, ze za Ufelom zabezpeCenia ochrany prav
zamestnancov zamestnavatela B. - GM Conzulting prebehlo v novembri 2012 bilateralne rokovanie
medzi Socialnou poistoviiou a pol'skou institiciou socialneho zabezpecenia ZUS vo VarSave. V sulade s
¢lankom 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia ¢. 987/2009 doslo medzi tymito institiciami k dohode v
otazke rieSenia prisluSnost’ k pravnym predpisom zamestnancov firmy B. - GM Conzulting.

.....

ZUS zo dna 10. oktobra 2013, na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socialnou poistoviiou a pol'skou
inStitaciou ZSU v stlade s ¢lankom 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009, v zmysle ktorej
bolo aj zalobcovi uréené pol'ské zakonodarstvo, ktoré mé kone¢nu platnost’.

31. Napriek uvedenému Zalovany ako odvolaci organ rozhodujuc podla § 179 ods. 1 pism. b/ zdkona o
socialnom poisteni konal a rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu dia
21. februara 2014 tak, Ze rozhodnutie vo veci vzniku socidlneho poistenia podla slovenskej legislativy
potvrdil napriek tomu, Ze z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné
pravne predpisy urci inStitucia Clenského Statu bydliska, ktord ma podliechat ¢l 13 zdkladného
nariadenia. Po takomto uréeni aplikovatelnej legislativy Socialna poistoviia, ustredie nemala pravomoc
vobec konat’ a rozhodovat, ¢o je skutocnost’ vyplyvajliica jednak z icelu nariadeni ako aj zo slovenského
pravneho poriadku. Zalobca, na ktorého sa zakladné a vykonavacie nariadenie vztahuje, podlicha
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu, preto pradvomoc na vykonavanie socialneho poistenia a
¢lenského Statu. Ak bola urcend legislativa Pol'skej republiky, iba institicia ZUS mala pravomoc konat’
vo veci socialneho poistenia Zalobcu.

32. Skuto¢nosti preukazované ucastnikmi konania k otazke realneho vykonu ¢innosti zamestnanca na
uzemi Slovenskej republiky a okolnosti tykajucich sa vykonavania podnikatel'skej ¢innosti
zamestnavatela B. - GM Conzulting na tzemi Slovenskej republiky vyhodnotil kasaény sud pre
rozhodnutie veci za nadbyto¢né.

33. Kasaény sud s poukazom na zavery uvedené vysSie dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
7alovanej naleZite nevychadzaju z pravnej Gpravy ustanovenej vo vykonavacom nariadeni EU v spojeni s
pravnou Gpravou ustanovenou v zakladnom nariadeni EU, majice za nasledok ich nezikonnost, z
ktorych doévodov najvys$si std napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak,
ze preskumavané rozhodnutie Zalovanej podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/, e/, f/ SSP v spojeni s § 452 ods. 1
SSP zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.



34. O nahrade trov kasa¢ného konania a trov konania pred spravnym sudom rozhodol kasacny sud tak,
ze zalobcovi, ktory v tomto konani mal Gspech, priznal narok na ich ndhradu (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 3 pism. a/ SSP) v skratenom rozsahu. Vzhl'adom na zavery uvedené vysSsie
kasacny sud namietky Zalobcu uvedené v konani sudneho prieskumu pred spravnym sidom vyhodnotil
bez pravnej relevancie, ktoré nepodmienili jeho uspes$nost’ v tomto konani. Z doévodov, Ze v konani
sudneho prieskumu zékonnosti postupu a rozhodnuti spravneho orgénu na zéklade spravnej zaloby vo
veciach socialnych, ak Zalobca je fyzickou osobou, spravny sud nie je viazany zalobnymi bodmi,
kasacny sud zru$il preskimavané rozhodnutia Zalovanej a vec jej vratil na dalSie konanie, pricom k
zruseniu a vrateniu rozhodnuti Zalovanej nedo§lo z dévodov tvrdeni Zalobcu v Zalobe. Sucasne kasaény
sud znizil narok na nahradu trov konania aj z dovodu, ze v danej veci ide o tzv. typizované Zaloby. V
prejednavanych veciach ide o opakované konanie (d’alSie napr. 9Szsk/83/2017), ktoré je skutkovo velmi
obdobné s totoznou pravnou otazkou, tykajicou sa uplatnenia prav zalobcu v predchadzajucich
spravnych konaniach. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania ispesného Zalobcu, ¢o do rozsahu a
obsahu. Po zvaZzeni uvedenych hladisk znizil najvyssi sud zalobcovi pozadovany narok na nahradu trov
konania v rozsahu 1/5 majic za to, Ze priznanie naroku na nahrady trov konania zalobcovi v celom
rozsahu, by v danom pripade bolo v rozpore s materidlnou spravodlivostou.

35. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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