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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 10. méja 2013 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému Z. R. , pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Tr. zak., o dovolani obvineného Z. R. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 11. februara
2010, sp. zn. 4 To 148/2009, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo dna 17. septembra 2009, sp. zn. 2 T 174/2008, bol
obvineny Z. R. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase 0 19,15 hod. dna 25.5.2008 v E. na C. XX lupezne prepadol poSkodentt MUDr. H. C. tak, Ze ju
zozadu stiahol, nasledne na ¢o posSkodena spadla na zem, priCom jej zacal trhat’ kabelku, ktorti mala na
sebe prevesenu a prichyteni pod pazuchou, ktort sa mu nakoniec ked’ poskodend lezala na zemi
podarilo odcudzit’ aj spolu s vecami nachadzajicimi sa v kabelke a to: mobilny telefon zn. Nokia,
obciansky preukaz, preukaz zdravotne tazko postihnutého, zdravotnu kartiCku vSeobecnej zdravotnej
poistovne, vSetko na meno MUDr. H. C., pehazenku s finanénou hotovostou vo vyske 2 500 Sk, ¢im
svojim konanim spdsobil MUDr. H. C. $§kodu vo vySke 99,91 Eur (3 010 Sk) a zlomeninu horného
ramienka lonovej kosti vlavo bez posunu tlomkov, povrchové pomliazdenie l'avej bedrovej oblasti,
povrchové pomliazdenie l'avej temennej oblasti vlasatej Casti hlavy a povrchové pomliazdenia l'avého
lakt’a s primeranou dobou lie¢enia podla znaleckého posudku ¢. 211/2008 znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia chirurgia v trvani 4-5 tyzdiov.

Okresny sud ulozil obvinenému Z. R. podla § 188 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék. trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obzalované¢ho Z. R. na nahradu $kody voc¢i poskodenej MUDr.
H. C., vo vyske 3 459,55 eur.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podal obvineny Z. R. odvolanie. Krajsky sud v
Bratislave na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost’ a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol podat’ odvolatel' odvolanie, ako i spravnost postupu
konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej osoby nie je
dovodné.

Odvolaci stid nemal pochybnosti o vykonanom dokazovani okresnym sudom a spravnosti skutkovych
zisteni, ktoré preukazuji, ze obvineny sa dopustil konania uvedeného vo vyroku o vine, a preto Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dia 11. februara 2010, sp. zn. 4 To 148/2009, odvolanie obvinené¢ho Z.
R. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny Z. R., prostrednictvom obhajkyne, dovolanie, uplatniac dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. g/, ¥/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku.

Dovolatel' v dovolani uvadza, Zze prvostupiiovy sud a nasledne krajsky sud, pri uznani ho za vinného,
porusili zdsadu uvedent v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. Wtykal obom sidom, Ze tieto sa neriadili pri
svojom rozhodovani ustanoveniami § 2 ods. 12, § 126 ods. 1, ale i § 138 Tr. por., tykajiceho sa
opoznania obzalovaného poSkodenou. Skutku sa nedopustil a iba samotna poskodena uvadza, Ze on je
pachatelom skutku. Poskodend ho pritom vnimala ako osobu, ked mu boli na ulici policajtmi
nasadzované putd, Co pri jej veku a silnom rozruSeni mohlo sposobit’ to, ze ho oznacila za pachatela
skutku. Dovolatel' opakovane napada rozsudok vo vyroku o vine s tym, ze zalovaného skutku sa
nedopustil, pricom oba sudy nizSicho stupinia vyhodnotili vypoved” poSkodenej MUDr. H. C. za
doéveryhodna. Dal dovolaciemu stdu do pozornosti, ze jeho obrana nebola ni¢im vyvratend, pricom
pokial’ nastane situdcia, Ze na jednej strane je produkovana iba vypoved poskodeného a na druhej strane
vypoved’ obvineného, resp. obzalovaného, je potrebné bez akychkol'vek pochybnosti, nalezite zistit’
skutkovy stav veci, ¢o sa podla jeho nazoru, v danom pripade, nestalo.

Vzhl'adom na uvedené navrhol najvys$Siemu sadu, aby rozsudkom rozhodol, Ze uznesenim krajského
sudu bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. poruSeny zdkon v neprospech
obvineného, aby najvys$si sud napadnuté uznesenie, ako aj chybné konanie, ktoré mu predchéadzalo zrusil
a rovnako zruSil aj rozsudok okresného sudu a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol tak, Ze ho spod obzaloby oslobodi.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory povazoval obe rozhodnutia niz§ich sudov za
zakonné a spravne, zaloZzené na vysledkoch dokazovania z ktorého vyplyva, Ze vo¢i obvinenému Z. R.
boli zabezpecené a vykonané dokazy v miere dostato¢nej na uznanie jeho viny zo spachania zalovaného
zlo¢inu a nasledného vyvodenia tomu zodpovedajucej trestnej zodpovednosti. Vyslovil zaver, ze sudy
oboch stupiiov spravne kvalifikovali a pravne postdili konanie obvineného ako zlo¢in lipeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. Vzhl'adom na uvedené, prokurator navrhol dovolaciemu stidu, aby dovolanie
obvineného, v zmysle ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por., odmietol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila aj poSkodena MUDr. H. C., prostrednictvom svojho
splnomocnenca, ktora uviedla, ze sa zi¢astnila vysluchov na oboch stupioch sadov a vzdy vypovedala
zhodne, ¢o sa o odsidenom nedé4 povedat’. Obvineného identifikovala bez akejkol'vek pomoci a tiez bez
toho, aby videla, ¢i ma na rukach puta. Dovolanie obvineného navrhla odmietnut’.



Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym Z. R. nie je dovodné.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym, prostrednictvom obhajkyne, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom stde
Bratislava 11, t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por.

Obvineny primarne namietal, ze Zalovaného skutku sa nedopustil a iba samotna poskodend uvadza, ze on
je pachatel'om skutku.

Aj odvolaci sud vo svojom uzneseni, ktorym odvolanie obvinené¢ho Z. R. zamietol, konStatuje vo svojom
oddvodneni, ze prvostupriovy sud vykonal na hlavnom pojednéavani rozsiahle dokazovanie, ze vypocul
obzalovaného, poskodenej, svedkov - sluzbukonajucich prislusnikov policie, ako sa aj zaoberal
znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva - odvetvia chirurgia - $pecializacia traumatologia a
ostatnymi pisomnymi dékazmi. Dalej odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie osobnym
vysluchom poskodenej MUDr. H. C., ktord opédtovne opoznala obvineného a svoju svedeckd vypoved
nezmenila. Nezanedbatelnymi, prave naopak, podpornymi dokazmi, su tie skutoCnosti, ze poSkodena
opoznala svoj mobilny telefon zn. Nokia 3100, na ktorom boli nalepky a ktory bol zaisteny obvinenému a
jednoznacne potvrdila, Ze jej neznamy muz priniesol hodinky z miesta ¢inu, ktoré odovzdala policii a
ktoré oznaCil za svoje prave obzalovany. Okresny aj krajsky std velmi pozorne reagovali rézne
argumenty prednesené obvinenym v rdmci jeho obrany, ohladne drzby mobilného telefénu zn. Nokia
3100, ze obvineny si kupil uvedeny telefon niekolko dni predtym od neznameho mladika.

Dovolaci sud len dodava, Ze hoci obvineny dovolanim napada rozhodnutie, ktoré je podla jeho nazoru
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom, oba sudy niz§ej inStancie sa
vy$Sie uvedenym némietkami obvineného podrobne zaoberali pricom bola zdkonnym spdsobom
vyhodnotena vypoved poskodenej, ktory dokaz bol hodnoteny spolu s d’alsimi dokazmi - najdeny telefon
u obvineného, ktory patril poSkodenej, prinesené panske hodinky, ako i znalecky posudok ohladne
zraneni poSkodenej, neopomentc tiez vypovede d’alSich svedkov.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda nie je dany.

V zavere dovolatel namietal, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, ked’ze on sa zalované¢ho zlo¢inu lipeze nedopustil, a preto mal byt spravne spod obzaloby
oslobodeny. Z tohto dévodu doslo, podla jeho nazoru, k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. v/ Tr. por.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), je viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Podl'a citovaného ustanovenia méze byt dovolacim



dévodom len skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCcom vSak spravnost a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne
vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych
rozhodnuti stdov druhého stupnia a samotni spravnost a uUplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sud. V
predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci std je rozhodujice zistenie, podla ktorého
obvineny Z. R. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupiiového sudu. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naphenie vSetkych
zakonnych znakov zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak., zo spachania ktorého bol
obvineny uznany vinnym.

Na zaklade vys$ie uvedeného mozno zhrnit, Ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nespravnu kvalifikdciu skutku. Zakon v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. priptista moznost podania dovolania len v pripade, kedy na zaklade spravne
a uplne zistené¢ho skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku alebo z
dévodu, Ze rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Ani
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. teda nie je dany.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
Z. R. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Neuniklo pozornosti dovolacieho stdu, ze dovolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava 11,
sp. zn. 2 T 174/2008, zo dna 17. septembra 2009 (ktory je teraz dovolanim prejednavany) bol vo
vyroku o treste zruseny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna 2. novembra
2010, sp. zn. 3 T 170/2010-108, ktorym obvineny Z. R. bol uznany za vinného z pre¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov
a 8 (osem) mesiacov postupom schvalenia dohody o vine a treste medzi obvinenym a prokuratorom.
Rovnako boli zruSené aj vSetky rozhodnutia, na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujice, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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