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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci Zalobcu: CORYN s. 1. 0.,
Jesenna 8, PreSov, pravne zastipeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Advokatska kancelaria
so sidlom Jesenna ¢. 8, PreSov, proti zalovanému: Sprava katastra v PreSove, KonStantinova ¢. 6,
Presov (povodne Katastralny urad v PreSove, Konstantinova ¢. 6, PreSov), za ucasti: TOP R servis s. r.
0., Tovarenska 43, Stara Cuboviia, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Vo 12/2010-Ba
zo dina 30.09.2010, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k.
3S/111/2010-79 zo dia 25.11.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky prvy vyrok rozudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 3S/111/2010-79
zo dna 25.11.2011 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyrok rozudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/111/2010-79 zo
dna 25.11.2011 v Casti o trovach m e n itak, ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania
vo vyske 451,67 € k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Garaja do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi ani uéastnikovi konania TOP R servis s. r. 0. ndhradu trov odvolacieho konania neprizna
va.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia z dovodov podla § 250j ods.
2 pism. a/ a ¢/ OSP zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. Vo-12/2010-Ba zo dia 30.09.2010 o zamietnuti
odvolania Zalobcu a potvrdeni prvostupnového rozhodnutia Spravy katastra PreSov ¢. V-6244/2009 zo
dina 19.07.2010 o zastaveni konania o navrhu na vklad a vratil mu ho na dalSie konanie. O trovach
konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo
vyske 389,92 €.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku konStatoval, Ze nebol dany dévod pre postup spravy katastra



podla § 31b pism. f/ zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon*), teda na zastavenie konania o névrhu na vklad
vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy zo dna 27.11.2009 uzvaretej medzi spolo¢nostou TOP R
servis s. r. 0. ako predavajuicim a Zalobcom ako kupujiicim z dévodu neodstranenia nedostatkov zo
strany ucastnikov v Iehote stanovenej v rozhodnuti o preruseni vkladového konania. Nedostatok mal
podla Zalovanych spravnych organov spodivat’ v nepredloZzeni relevantného potvrdenia ¢i vyhlasenia
Slovenskej republiky o neuplatneni si predkupného prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
prevodu vyssie uvedenej kipnej zmluvy. Krajsky sud vSak na rozdiel od spravnych organov dospel k
zaveru, ze zalobca v stanovenej lehote vytykany neodstatok odstranil tym, ze predlozil list zo dia
28.12.2009 a list Ministra dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej republiky Ing. Vazneho (d’alej len
,minister) zo dia 24.06.2009 ¢. 08439/2009/0ZFP/25845-M, z ktorych bolo zrejmé, ze Slovenska
republiky zastipend Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky (d’alej len
»ministerstvo®) potvrdila, Ze na stavby dialnic a rychlostnych ciest uvedenych v prilohe k zakonu ¢.
669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest
pre motorové vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti (katastralny zadkon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 669/2007 Z.
z.*) si predkupné pravo zapisané na zaklade § 7a uvedeného zdkona neuplatituje. Preto postup a
rozhodnutia spravnych organov, ktorymi konanie o navrhu na vklad vlastnickych prav v prospech
zalobcu zastavili, povazoval krajsky std za nezdkonné.

Podl'a nazoru krajského stidu bol dany aj d’alsi dovod na zrusenie spravneho rozhodnutia, a to existencia
inej vady, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ spravneho rozhodnutia, ktora mala spo¢ivat’ v tom, ze
spravne organy rozhodli bez toho, aby vyckali na pravoplatné skoncenie konania vedeného na krajskom
sude pod sp. zn. 3S/81/2010, od vysledku ktorého zaviselo rozhodnutie spravnych organov vo veci
opatovného rozhodnutia o navrhu na vklad vlastnickeho prava do Kkatastra nehnutelnosti a preto
povazoval krajsky sud preskimavané spravne rozhodnutia za pred¢asné a nezakonné.

Druhym vyrokom svojho rozsudku krajsky sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi vzniknuté trovy
konania, ktoré mu priznal podla jeho vycCislenia, avSak s tym, Ze odmenu za i€ast’ na pojedndvani dia
25.11.2011 znizil o polovicu v zmysle § 14 ods. 3 pism. d/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. a odmenu za tri
dalsie ukony (16.11.2010, 03.10.2011 a 11.11.2011) nepriznal vobec doévodiac tym, ze ide o
preskimavacie konanie podla piatej ¢asti OSP, v ktorom sa dokazovanie nevykonava a rozsah
preskiimania je dany rozsahom zalobnych namietok, pricom rozsah mozno rozsirit’ len v lehote podla §
250b ods. 1 OSP. Dodal tiez, ze vyjadrenie zo dna 16.11.2010 sa tykalo procesnych podmienok
konania, nie veci samej a podania zo dia 03.10 a 11.11.2011 mohol zalobca realizovat’ aj na ustnom
pojednavani pred sidom, za ucast’ na ktorom odmena priznana bola. Preto priznal Zalobcovi nahradu
trov konania vo vySke 389,92 €.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovany a v ¢asti o trovach aj Zalobca.

Zalovany krajskému sudu vytykal netipné zistenie skutkového stavu veci, nespravne pravne postdenie
veci, ako aj nedostato¢né odovodnenie a z tychto dévodov navrhol jeho rozsudok zmenit' a Zalobu
zamietnut’, alebo alternativne ho zru$it’ a vratit mu vec na nové konanie.

V suvislosti s potvrdenim ministerstva zo dia 24.06.2009, na ktoré poukazoval v odévodneni svojho
rozsudku aj krajsky std, uviedol, Ze zo vSetkych potvrdeni ministerstva, teda zo dia 24.06.2009,
01.07.2009 a 28.12.2009, vypyva aj to, Zze kupujucim alebo tym, na navrh koho sa vlastnicke pravo
vyvlastnilo, je Narodna dial'ni¢na spolocnost’, a. s. (dalej len ,,NDS*) Logickym vykladom obsahu listov
ministerstva Zalovany dospel k zaveru, Ze ministerstvo si vo vSeobecnosti neuplatiovalo predkupné
pravo k nehnutelnostiam z dévodu, Ze toto malo vyvlastnenim alebo kupou patrit NDS. Zdoraznil, ze
rozhodnutim ministra ¢. 3 zo dna 07.01.2010 doSlo jednak k nahradeniu pdévodného potvrdenia
ministerstva zo diia 24.06.2009 a jednak k povereniu NDS k uplatneniu predkupného prava, s ¢im sa
vsak krajsky sud nevysporiadal. Svojim rozhodnutim zarovenl poprel spravnost’ protestu prokuratora a
zasiahol tak do konania vedeného pod sp.zn. 3S/81/2010. Dalej Zalovany poukazal na obsah protestu



prokuratora a predovSetkym na nové rozhodnutie ministra ¢. 3 zo dna 07.01.2010, ktorym nahradil
povodné rozhodnutie zo dita 24.06.2009 a spravnemu organu bolo dorucené eSte v ramci plynutia lehoty
danej zalobcovi na odstratenenie nedostatkov.

Zalovany d’alej krajskému stdu vytkol, Ze v suvislosti s vytykanym poruienim povinnosti prerusit’
konanie a s predbeznou otazkou $iel krajsky sad nad ramec zalobnych dévodov Zalobcu. Sprava katastra
nemala ini moznost’ ako konanie zastavit’, pretoze bola viazana pravnym nazorom nadriadeného organu,
v tomto pripade Zalovaného, vyslovenym v rozhodnuti &. Upo 2/2010-So zo diia 25.05.2010. Zalovany
dodal, Ze konanie neprerusil, pretoZze konanie po podani zaloby proti svojmu rozhodnutiu zo dia
25.05.2010 nepovazoval za predbezni otazku. Wytkol mu aj nespravnu aplikaciu ustanovenia § 31b
katastralneho zakona v suvisloti s prerusenim konania.

Zalobca svojim odvolanim napadol vyrok krajského sudu o trovach konania z dovodu, Ze krajsky std
mu nepriznal odmenu za tri Gkony pravnej sluzby a za Stvrty ukon (i€ast’ na pojednavani) mu odmenu
kratil na polovicu. Poukazal na ustanovenie § 14 ods. 3 pism. d/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., podla ktorého
sa krati odmena za U¢ast’ na verejnom zasadnuti. Zdoraznil v8ak, ze OSP tento pojem nepozni a za
ucast’ na pojednavani mala byt priznanad odmena v plnej vysSke s poukazom na § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlL
&. 655/2004 Z. z.. Dalej namietal neddvodné nepriznanie odmeny za dva tikony pravnej sluzby - podania
na sud, ktorymi spresnioval zalobné dévody. Nesuhlasil s argumentaciou krajského sudu o tom, ze v
preskimavacom konani sa nevykonava dokazovanie a rozsah konania je dany rozsahom zalobnych
namietok; vyjadril tu nazor, ze ak by sa toto ustanovenic malo striktne dodrziavat, bolo by uplne
zbyto¢né nariad'ovat’ pojednavanie s u€astou ucastnikov konania. Samotny krasjky std si podla jeho
nazoru odporoval, ked’ na tom istom mieste uviedol, Ze odmenu za uvedené dva tikony nepiznal, pretoze
ich Zalobca mohol predniest’ na pojednavani. Pokial’ i$lo o argumentaciu sidu v suvislosti s nepriznanim
odmeny za procesné vyjadrenie zo dia 16.10.2010, s touto zalobca sthlasil.

Ugastnik konania spolo¢nost TOP R servis s.r.o. sa k podaniam Zalobcu a Zalovaného pisomne
nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dina 09.04.2013 po tom, ¢o denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

V zmysle § 1 pism. h/ zdkona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s uc¢innostou odo diia 01.01.2013 zruSuji katastralne urady.
Na zéklade nizSie citovanych pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, ze do
postavenia Katastralneho uradu v PreSove ako povodne zalovaného spravneho organu nastipila z titulu
zakonnych zmien Sprava katastra v PreSove. Uvedend prédvna zmena sa premietla v zakone ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
pravnych predpisov (katastralny zakon) najmé prostrednictvom jeho nového ustanovenia § 16a.

Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
vSeobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak poévodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 345/2012 Z. z. p6sobnost’ katastralnych uradov ustanovena osobitnymi
predpismi prechadza na spravy katastra v sidlach krajov.

Podla § 7 ods. 8 zdkona ¢. 345/2012 Z. z. konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb na useku Statnej spravy



v pOsobnosti katastralneho uradu zacaté do 31.12.2012, dokondi sprava katastra v sidle kraja, v ktorej
uzemnom obvode mal katastralny urad sidlo.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. sprava katastra v sidle kraja vykonava $tatnu spravu na
useku katastra v izemnom obvode kraja.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sti€astou bol aj administrativny spis Zalovaného, vyplyva, Ze
zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim na odvolanie Zalobcu potvrdil rozhodnutie spravy katastra
ako prvostupnového spravneho organu o zastaveni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava z
ktpnej zmluvy zo dna 27.11.2009 uzavretej medzi spolo¢nostou TOP R servis s.r.o. ako predavajucim
a spolo¢nostou CORYN s. r. 0. ako kupujicim, ktorej predmetom boli nehnutelnosti - parc. reg. Z. €.
XXX/X a €. XXX/X, zapisané na LV ¢. XXX, k. u. S. a parc. reg. Z., zapisand na LV ¢. XXXX, k. u
B.

Prvostupniové zastavujice rozhodnutie ¢. V-6244/2009 zo dna 19.07.2010 vydala sprava katastra s
poukazom na § 31b pism. f/ katastralneho zakona s tym, Ze hoci bol vklad vlastnickeho prava najprv
povoleny (dia 05.02.2010), po proteste prokuratora zo dia 01.03.2010 spocivajicom v tom, Ze na
vyzvu spravy katastra zalobcom predlozeny list ministerstva zo dna 24.06.2009 nemozno povazovat’ za
relevantny, pretoZe je neurcity a nezrozumitelny, bol vklad nasledne zruSeny, a to rozhodnutim zo dia
01.04.2010 ¢. V-6244/09-P, ktorym bolo plne vyhovené protestu prokuréatra.

Zo spisu dalej vyplyva, ze v odvolacom konani zalovany potvrdil rozhodnutie spravy katastra zo dila
01.04.2010, a to rozhodnutim ¢. Upo 2/2010-So zo dia 25.05.2010. Dévodom potvrdenia
prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie prokuratora o nezakonnosti povolenia vkladu vzhl'adom
k pozemku v k. 0. Solivar, ku ktorému v zmysle zakona ¢. 669/2007 Z. z. vzniklo zo zdkona predkupné
pravo.

Zalobca ziadal uvedené rozhodnutie na zéklade Zaloby preskiimat’. Tvrdil, Ze sprava katastra nemohla uz
raz povoleny vklad vlastnickeho prava zrusit, a ze takéto rozhodnutie je paktom. Zdoraznil, Ze v konani
predlozil v stanovenej lehote potvrdenia z ministerstva zo dna 24.06.2009 a 28.12.2009, z ktorych
jednoznacne vyplynulo, Ze $tat si predkupné pravo neuplatnil, ako aj skuto¢nost, Ze uvedené vyhlasenie
sa vztahuje na vSetky katastrdlne konania. Nesuhlasil s tvrdenim prokurdtora v jeho proteste, ze
opravnenym z predkupného prava bola NDS a v tomto smere poukazal aj na vyjadrenie NDS.

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského stidu o zruSeni rozhodnutia Zalovaného o
potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia, ktorym sprava katastra zastavila konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava v prospech zalobcu a preto Najvys$si stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci
primarne v medziach odvolania preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé
z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami i¢astnikov konania a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil napadnuté rozhodnutie a postup spravneho orgéanu.

Podl'a § 31a pism. ¢/ katastralneho zdkona konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bol ii€astnik konania
vyzvany, aby v urcenej lehote predlozil verejni listinu alebo inu listinu, ktord potvrdzuje pravo k
nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh.

Podla § 31b ods. 1 pism.f/ katastrdlneho zédkona konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak Gcastnik
konania v ur¢enej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

Podla § 22 ods. 5 katastralneho zdkona v katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 7a zdkona ¢. 669/2007 Z.z. na pozemok, na ktorom sa ma uskutocnit’ stavba dialnice alebo
cesty pre motorové vozidla, vznika zo zdkona predkupné pravo Statu dinom pravoplatnosti izemného



rozhodnutia. Predkupné pravo §tatu sa zapiSe do katastra nehnutelnosti na navrh pravnickej osoby
zriadenej §tatom, ktorého prilohou je autoriza¢ne a tradne overeny geometricky plan.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze spravne organy nepostupovali v sulade so zadkonom, ked’ konanie o
navrhu na vklad zastavili z dovodu neodstranenia vytykaného nedostatku navrhu na vklad s poukazom
na vys$ie citované ustanovenie § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zékona.

V predmetnej veci zo spisu zalovaného vyplynulo, Ze sprava katastra po podani navrhu na vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu dna 14.12.2009 vyzvala ucastnikov vkladového konania ,,na
predloZenie vyjadrenia Slovenskej republiky ako opravnenej z predkupného prava, ze si neuplatnila
predkupné pravo podla § 7a zakona ¢. 669/2007 Z. z. na parcelu Z. ¢. XXXX/X v k. u. B. na zaklade
pisomnej ponuky povinného z predkupného prava®“, pretoze na uvedenom pozemku sa mala podla
rozhodnutia Krajského stavebného uradu v PreSove ¢. 2009-730/3005-11/Sp-KC zo diia 03.09.2009
nachadzat’ dialnica.

Ukastnici na zaklade uvedenej vyzvy predlozili sprave katastra stanoviskd ministerstva zo dia
24.06.2009 a 28.12.2009, z ktorych jednozna¢ne vyplynulo, ze Slovenska republika si pedkupné prévo k
pozemkom ur¢enym na vystavbu dialnic a rychlostnych ciest neuplatnila. Preto nasledne sprava katastra
svojim rozhodnutim zo dna 05.02.2010 pod ¢. V-6244/09 vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu
povolila.

Dévodom zrus$enia rozhodnutia o povoleni vkladu bolo vyhovenie protestu prokuratora ¢. Pd/51/10-1 zo
dita 01.03.2010, ktory uvedené stanovisko ministerstva nepovazoval za dostato¢ne relevantné a
preukazujice splnenie si povinnosti vyplyvajicej zo zakonného predkupného prava v zmysle § 7a zakona
¢. 669/2007 Z. z.. Vyjadrenie ministerstva bolo podl'a nazoru prokuratora nezrozumitelné a neurcité a
navy$e nemozno akceptovat’ skuto¢nost’, ze by sa $tat vzdal vopred svojich prav, ktoré eSte nema.

Treba zdoraznit, ze stid v tomto konani nepreskimaval ziadne z rozhodnuti vydanych v suvislosti so
vznesenym protestom prokuratora a nezaoberal sa ani argumentami prokuratora, ale preskiimaval len
rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravy katastra o zastaveni konania o navrhu na vklad z
doévodu podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zakona.

Odvolaci sud obdobne ako krajsky sud dospel k z&veru, Ze rozhodnutie Zalovaného nebolo v stilade so
zakonom. Zastavit' konanie o navrhu na vklad méze sprava katastra len z taxativnhe vymenovanych
doévodov v ustanoveni § 31b katastralneho zakona. V danom pripade bolo konanie zastavené z dovodu
neodstranenia nedostatku navrhu, ktory sprava katastra v zmysle vlastného rozhodnutia o preruseni
konania videla v tom, Ze U€astnici konania k ndvrhu nedolozili vyjadrenie Slovenskej republiky ako
opravnenej z predkupného prava, ze si neuplatnila predkupné pravo podla § 7a zakona €. 669/2007 Z. z.
na parcelu Z. ¢. XXXX/X v k. 0. B. na zéklade pisomnej ponuky povinného z predkupného prava. Zo
spisu vSak vyplyva, Ze na vyzvu spravy katastra ucastnici dolozili iou poZadovany doklad. Listy
ministerstva zo dia 24.06.2009 ako aj 28.12.2009 jednoznaéne obsahuji vyjadrenie Slovenskej
republiky, Ze si predkupné prava neuplatiiuje a zaroven aj vyjadrenie, Ze toto vyhlasenie sa ma vzt'ahovat’
na vSetky katastralne konania. List zo dila 28.12.2009 je upresnenim vyjadrenia ministerstva vo vzt'ahu k
predmetnému pozemku v k. 0. B. na zéklade Ziadosti Zalobcu, teda neobstoji ani tvrdenie Zalovaného
(prevzaté z protestu prokuratora), Ze je potrebné osobitné vyjadrenie subjektu ku kazdémmu navrhu na
vklad. Uvedené vyjadrenie bolo dostato¢ne zrozumitelné a jasné a takym sa zrejme javilo aj sprave
katastra, ked’Ze sama vklad povolila. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia pritom nevyplyva, akym
sposobom a formou ma opravneny z predkupného prava v zmysle § 7a zdkona ¢. 669/2007 Z. z.
vyjadrit’ svoju volu predkupné pravo neuplatnit’. Treba tiez zdoraznit', Ze zalobca predlozil obsahovo také
potvrdenie, aké od neho pozadovala sprava katastra - teda potvrdenic od Slovenskej republiky ako
opravnenej z predkupného prava, Ze si neuplatnila predkupné pravo. Pokial mal samotny zalovany
nejasnost’ v tom, ktory subjekt (Stat ¢i NDS) si mal predkupné prévo uplatnit’, akou formou, ¢i a ako
malo byt predkupné pravo zapisané, nemozno spravodlivo pozadovat' od ti€astnika konania, aby sdm
zistoval, kto sa povazuje za skuto¢ne opravneného z predkupného prava a ¢i toto pravo bolo aj riadne



zapisané v katastri. Vzniknuta situacia umocnena kons§tatovanim prokuratora (v podanom proteste), ze
potvrdenie ministra z 24.06.2009 je podla obsahu nezrozumitelné, neurcité a ,,v tomto konani nie je
pripustné akceptovat’ skutonost’, ze by sa Stat vSeobecne vopred vzdal svojich préav, ktoré eSte nema*
nasvedcuje nedostato¢nému reSpektovaniu principov ,,dobrej verejnej spravy™ (good governance) zo
strany dotknutych organov verejnej spravy, pricom vsak takato skutoénost nemdze byt na tarchu
ucastnika konania spravujiiceho sa pokynmi konajiuceho spravneho organu.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a zékladné pravidla
konania uvedené v § 3 spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je systém pramenov prava
predovSetkym ustava (najméd ¢l 2) a zdkony (vratane pravnej Upravy zaloZenej pravom Europskych
spoloCenstiev resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami) i ked” st formulované viac vSeobecnym
sposobom, je potrebné, vzhladom na to, Ze slovenské pravo je sti€astou eurdpskeho pravneho systému,
v praxi interpretovat’ v duchu eurdpskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a
¢innosti verejnej spravy suhrnne oznacovanych ako principy ,dobrej verejnej spravy” (Good
Governance, Good Administration), majiceho zéklad v literatire, judikatire eurdpskych inStitucii a
niektorych dokumentoch najmi Rady Eurdpy (najmi odportéania a rezoliicie Vyboru ministrov Rady
Eurépy) a Eurdpskej unie.

Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje najmé na:

- Rezoluciu Vyboru ministrov ¢. (77)31 o ochrane jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami spravnych
organov,

- Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (80)2 o sprévnej tivahe,

- Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (2007)7 o dobrej verejnej sprave,

ktorymi Rada Eurépy prezentuje hodnotovy zaklad spolo¢ny clenskym krajindm Rady Europy,
vychadzajuci z respektu k Tudskym pravam a slobodam v oblasti rozhodovania organov verejnej spravy.
Prostrednictvom formulovanych principov zalozila Rada FEurdpy uréity Standard pre kvalitu
rozhodovania verejnej spravy, predovSetkym po jeho obsahovej stranke s tym, Ze pravnou povahou ide
o tzv. soft-law.

Je nepochybné, ze reSpektovanie aj tychto principov je kontrolovatelné a rozhodnutia, tikony a postupy
spravnych organov st preskumatelné okrem inych aj z hl'adiska plnenia uvedenych zasad najma zasady
legality, ochrany (minimalizicie zdsahov do) préav nadobudnutych v dobrej viere, zakazu zneuzitia
spravneho uvazenia, zasady predvidatelnosti, legitimneho oc¢akavania, pravnej istoty, zasady rychlosti a
dalsich.

Zalobca podl'a nazoru odvolacieho studu dolozil v dobrej viere to, o od neho spravny organ pozadoval a
preto nemozno dospiet’ k zaveru o zédkonnosti zastavenia konania z dévodu neodstranenia vytykaného
nedostatku. Pokial’ podl'a nazoru zalovaného bolo potrebné v konani upresnit’ vyjadrenie, mal zalobcu k
tomu vyzvat a presne uviest, v ¢om eSte vidi nedostatok navrhu. Pokial spravny orgéan takto
nepostupoval a bez d’alSicho konanie zastavil z dovodu, Ze ,k odstraneniu nedostatkov uvedenych v
konani o preruSeni konania nedo§lo“ napriek predlozeniu vyjadrenia v pozadovanom zneni (podla
uznesenia spravy katastra o preruSeni konania) jeho rozhodnutie vo svetle uvedenych principov ,,dobrej
verejne spravy‘ neobstoji a nepochybne narusilo pravnu istotu ucastnikov konania.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu o ni¢otnosti rozhodnutia spravy katastra o zruseni
povolenia vkladu z dévodu nedostatku pravomoci spravy katastra. Pravomoc organu predstavuje subor
opravneni a povinnosti v urcitej oblasti. Sprava katastra je oprdvnena rozhodovat’ o vklade prév do
katastra nehnutelnosti a v pripade vznesenia protestu prokuratora je opravnend mu vyhoviet' (a teda
nasledne aj zrusit' svoje prvSie rozhdnutie, napr. aj o povoleni vkladu), alebo protestu nevyhoviet'
Odvolaci sud vSak znovu zdoraziuje, Zze predmetom stdneho prieskumu v tomto konani bolo
rozhodnutie zalovaného o potvrdeni uznesenia spravy katastra o zastaveni konania a nie rozhodnutie o
vyhoveni ¢i nevyhoveni protestu prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru s zhodnému s nazorom



krajského stdu o potrebe zrusit’ rozhodnutie Zalovaného a vratit’ mu vec na nové konanie a preto v tejto
¢asti napadnuty rozsudok krajského sudu ako vo vyroku vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

Pokial’ ide o odvolanie zalobcu proti vyroku krajského sidu o trovach, odvolaci sud sa stotoznil s
¢astou odvolania tykajicou sa kratenia odmeny o polovicu za ucast na pojednavani. Vo zvysku
povazoval namietky Zalobcu za neddévodné.

Krajsky sud mu priznal odmenu a prislichajici rezijny pausal celkovo v sume 389,92 € za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava, podanic zaloby, UCast’ na pojednavani), z toho jeden kratil o
polovicu s poukazom na § 14 ods. 3 pism. d/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.. Odvolaci sud nepovazoval za
spravny zaver krajského studu o krateni odmeny za Géast’ na pojednavani. Tento ukon je uvedeny v § 14
ods. 1 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. - G€ast’ na pojednavani a teda zan patri odmena v plnej vyske,
tak ako si ju uplatnil zalobca, t. j. v sume 123,50 €.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu v zmysle § 142 ods. 1 OSP je zrejmé, Ze podmienkou priznania trov
konania Gspe$Snému ucéastnikovi sudom je, ze musi ist’ o trovy konania potrebné na Géelné uplatihovanie
¢i branenie prava. V predmetnej veci dospel odvolaci stid k zaveru, Ze vyjadrenia zo dia 11.11.2011,
03.10.2011 neboli nevyhnutné ani potrebné na branenie prava zalobcu, nakolko skuto¢nosti uvedené v
predmetnych vyjadreniach bolo mozné uviest’ v Zalobe, pripadne na pojednavani.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid zmenil druhy vyrok rozsudku krajského sudu tak, ze Zalovanému
ulozil nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 451,67 € pozostévajuce zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 66 €, z odmeny za tri ikony pravnej sluzby a prislichajicich rezijnych pausalov.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolaciecho konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP a Zalobcovi ani u¢astnikovi konania TOP R servis s. r. 0. ndhradu
trov konania nepriznal. Vedlaj$iemu G¢astnikovi trovy konania nevznikli a ani si ich neuplatnil. Zalobca
bol v odvolacom konani ¢iastoéne uspesny, no pokial’ ide o nim uplatnené trovy konania za odvolanie
proti vyroku o trovach, tieto mu odvolaci sud s poukazom na § 250k ods. 1 OSP nepriznal z dovodov
hodnych osobitného zretel'a, ktoré std videl v tom, ze uvedené trovy za odvolanie proti trovam konania
nespdsobil Zalovany a preto ich nahradu nemozno od neho spravodlivo pozadovat. Zalovanému zikon
priznanie trov neumoziiuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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