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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Ing. E. D., byvajucej v F., zastipenej
advokatskou kancelariou Legal Counsels, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Tallerova ¢. 10, ICO: 36364606,
proti zalovanému Ing. M. D., byvajicemu v E., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8 C 110/2002, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 31. marca 2014 sp. zn. 23 Co 249/2013, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zr u § uje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom zo 14. marca 2013 ¢.k. 8 C 110/2002-764 ur¢il, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®) tucastnikov konania, ktoré zaniklo rozvodom ich
manzelstva rozsudkom Okresného sudu v Galante z 2. jala 2001 sp. zn. 8 C 90/2001 (pravoplatnym 4.
augusta 2001), patri vo vyroku rozsudku konkretizované bytové zariadenie, elektrospotrebice, obrazy,
plechova garaz, zadhradna chatka, malotraktor, osobné motorové vozidlo zn. Honda Civic, hodnota
¢lenského podielu v stavebnom bytovom druzstve (dalej len ,,SBD*), zostatky na bankovych uétoch,
hotovost’ a zmenka; aktiva spolu vo vy$ke 100 663,21 €, pasiva spolu vo vyske 1 737,71 €, takze Cista
hodnota BSM predstavuje 98 925,50 €. BSM tucastnikov vyporiadal tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne prikdzal vo vyroku rozsudku konkretizované bytové zariadenie, elektrospotrebice, obrazy,
zostatky na bankovych uctoch a hotovost’ s tym, Ze aktiva Zalobkyne spolu st 26 198,53 €, pasiva
913,02 € a ¢ista hodnota jej veci je 25 285,51 €. Do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného prikazal vo
vyroku rozsudku konkretizované bytové zariadenie, elektrospotrebiCe, zostatky na bankovych tétoch,
zmenku, osobné motorové vozidlo zn. Honda Civic a hodnotu ¢lenského podielu vo vyske 54 600 €;
aktiva zalovaného st 76 202,40 €, pasiva 824,69 € a Cistd hodnota veci zalovaného je 75 377,71 €. V
suvislosti s vyporiadanim BSM sud prvého stupia ulozil Zalobkyni povinnost’ splatit’ zostatok p6zicky vo
vyske 824,54 € a zalovanému splatit’ zostatok pdzicky vo vyske 824,69 €. Napokon ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni do troch dni za i¢elom ich vyporiadania sumu 25 046,10 €. Konstatoval, ze
o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V oddvodneni uviedol,
ze predmet BSM bol urceny na zaklade zhodnych vypovedi G¢astnikov konania. Spolocny majetok
ucastnikov tvori v danom pripade aj hodnota clenského podiclu, ktorou je cena, za ktori mozno v



danom mieste a ¢ase nadobudntit’ alebo predat’ ¢lenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti,
plochy, vybavenia, veku a pod. Pri vyporiadani BSM vychédzal sid prvého stupiia z hodnoty ¢lenského
podielu vo vyske 54 600 €, ktoru stanovil sidny znalec v posudku z 22. decembra 2012.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie zalovany s tym, ze jeho opravny prostriedok ,sa tyka
sposobu a vy$ky stanovenia hodnoty ¢lenského podielu®. Poukézal na to, Ze 4. februara 2002 ucastnici
uzatvorili ,,dohodu o dalSom najme*, sti€astou ktorej bolo aj dojednanie o vyporiadani tejto hodnoty s
tym, Ze Ucastnici st tym vyrovnani. Podl'a nazoru Zzalovaného preto mala byt hodnota ¢lenského podielu
urc¢end k tomuto datumu.

Zalobkyha sa k odvolaniu vyjadrila v tom zmysle, Ze je neopodstatnené a zamerané len na oddialenie
kone¢ného rozhodnutia.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 31. marca 2014 sp. zn. 23 Co 249/2013 rozsudok sudu prvého
stupna ,,v napadnutej Casti urCenia veci patriacich do BSM, hodnoty ¢lenského podielu, aktiv a Cistej
hodnoty BSM, veci prikdzanych Zalovanému, Cistej hodnoty veci prikdzanych Zalovanému a v Casti
povinnosti Zalovaného poskytnat’ zalobkyni finanéné vyrovnanie* zmenil tak, Ze: ,,Hodnota ¢lenského
podielu je 27 700 €. Aktiva spolu v sume 73 763,21 €. Cista hodnota BSM 72 025,50 €. Hodnota
&lenského podielu bytu prikdzaného Zalovanému je 27 700 €. Cistd hodnota veci prikizanych
zalovanému je 48 477,71 €. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni z titulu finanéného vyrovnania 11
596,10 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. O trovach odvolacicho konania rozhodne sud prvého
stupna®“. V od6vodneni tohto rozsudku odvolaci sud citoval § 143 a § 150 Obcianskeho zdkonnika a
poukazal na to, Zze do BSM uéastnikov patri aj ¢lensky podiel v SBD. Clenskym podielom sa rozumie
ucast’ ¢lena v druzstve a z neho plynuce prava a povinnosti ¢lena. Hodnota ¢lenského podielu pre ucely
vyporiadania BSM sa stanovuje v§eobecnou cenou (za ktori mozno v danom mieste a ¢ase nadobudnut’
¢lenské prava k porovnatelnému bytu). Zanikom manzelstva rozvodom nedochadza eSte k zaniku
spolo¢ného €lenstva rozvedenych manzelov v SBD; k tomu dochadza aZz na zéklade ich dohody alebo
rozhodnutia stidu. Pri vyporiadani prav a povinnosti spojenych s uzivanim bytu v SBD je urcujica
obvykla vSeobecna cena tychto prav ku ditu dohody o zruSeni prava spolo¢ného najmu druzstevného
bytu manzelmi alebo ku ditu pravoplatnosti rozhodnutia stidu o zruseni tohto prava. Prvostupnovy sud v
danom pripade vychadzal z hodnoty ¢lenského podielu stanovenej k 22. decembra 2012 (vo vyske 54
600 €), spravne mal ale za rozhodujucu povazovat’ hodnotu ¢lenského podielu v ¢ase uzatvorenia
dohody ucastnikov konania o d’alSom najme (t.j. 4. februara 2002), ktord obsahovala aj dojednanie
ohl'adom c¢lenského podielu a ¢lenstva v SBD. Vzhl'adom na to bolo potrebné vychadzat' z tejto dohody
aj pri urceni v§eobecnej hodnoty ¢lenského podielu v SBD ku ditu jej uzatvorenia (vo vyske 27 700 €).
Odvolaci sad so zretelom na tento zaver zmenil (§ 220 O.s.p.) rozsudok sudu prvého stupia ,,v
napadnutej Casti“ ohladom finanéného vyporiadania BSM a vSetkych nadvédzujucich ,,Castiach®. Pri
rozhodovani o trovach vychadzal z § 151 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala dovolanie Zalobkyna. Uviedla, ze odvolaci sud jej odilal moznost’ konat’ v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo svoje rozhodnutie zalozil na inych pravnych zaveroch ako std prvého
stupiia bez toho, aby Zalobkyfia mala moznost’ vyjadrit’ sa k nim. Odvolaci sud vydal tzv. prekvapivé
rozhodnutie v doésledku toho, ze hodnotu ¢lenského podielu, z ktorej vychadzal sud prvého stupiia (54
500 €), znizil na 27 700 €. Riadil sa pri tom pravnym zaverom, podla ktorého rozhodujicim nie je stav v
¢ase vyporiadania BSM. Tento nazor nema vSak oporu v zakone, ani v doterajSej judikature. Postup
odvolacicho sudu sa priecil aj § 213 ods. 2 a 3 O.s.p. Z tychto dévodov Zalobkyna ziadala napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu studu na d’alSie konanie.

Podla nazoru zalovaného, ktory zaujal vo vyjadreni k dovolaniu, zalobkyni nebola odiiata moznost’ pred
sudom konat’. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud rozhodol spravne, Ziadal dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)



zastapena v sulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu treba zrusit’.

Obciansky sudny poriadok umoznuje uGc¢astnikovi podat’ dovolanie len z tych doévodov, ktoré st
taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie méze byt podané iba z dévodov, ze a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uvedenymi dovolacimi dévodmi,
vratane ich obsahového vymedzenia. Dovolaci sud (ale) nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v
pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. V preskiimavanej veci ide o taky
pripad. Pri vyporiadani BSM podla § 150 Obcianskeho zadkonnika treba mat’ na zreteli, ze z pravneho
predpisu tu vyplyva uréity spdsob vyporiadania vztahu medzi u¢astnikmi konania.

Dovolaci sud sa obligatorne zaoberd vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a ,,inymi“ vadami
konania, pokial’ mali tieto za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

1. O procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat).

Dovolatel’ka nenamieta vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a ich existencia nevysla v
dovolacom konani najavo.

Zalobkyna zastava nazor, Ze odvolaci stid jej odiial moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny a
zakonu sa prieCiaci postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
dalsimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a svojim postupom pri vedeni konania odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’
napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rtk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

1.1. Dovolaci sud povazuje za neddévodni namietku zalobkyne, podla ktorej odvolaci sud porusil
ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. a svojim postupom jej odilal mozZnost realizovat’ jej procesné
opravnenia.

Obciansky sudny poriadok predpokladd, ze v praxi méze odvolaci sid na podklade sudom prvého
stupna zistenych skutkovych okolnosti dospiet’ k nazoru, ze na vec sa vzt'ahuje hmotnopravne
ustanovenie, ktoré prvostupnovy sud pri rozhodovani neaplikoval. Aby sa predi§lo vydaniu
»prekvapivého* rozhodnutia, uklad4d § 213 ods. 2 O.s.p. v takom pripade odvolaciemu sudu povinnost’
vyzvat’ €astnikov konania, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ,,nového* ustanovenia.



V presktimavanej veci ale odvolaci sud aplikoval iba tie ustanovenia Ob¢ianskeho zadkonnika o BSM a
jeho vyporiadani, ktoré pred nim aplikoval uz sud prvého stupiia. Vzhl'adom na to postup podla § 213
ods. 2 O.s.p. neprichadzal do uvahy.

1.2. Neddvodnou je aj namietka Zalobkyne, Ze odvolaci sud jej odiial moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, Ze nepostupoval podla § 213 ods. 3 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia plati, Ze ak mé
odvolaci sud za to, ze sud prvého stuptia dospel na ziklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

V danom pripade zo spisu nevyplyva, ze by odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni, ku ktorym
by pred nim nedospel sud prvého stupna. Obsah spisu nasved¢uje tomu, Ze odvolaci stid vychadzal z
vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia, na ich podklade ale dospel k odlisnym
pravnym zaverom. Taky postup sa neprieci zakonu.

Dovody, so zretelom na ktoré povazuje dovolaci sud takto prijaté pravne zavery odvolacicho sudu za
nespravne, st uvedené d’alej - vid’ 2.1. a 2.2.

2. Zalobkyha ako dovolaci dovod uplatnila Ze zmefujici rozsudok odvolacicho sidu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho stdu v pripade
dovolania, ktoré je odévodnené nespravnym pravnym posudenim veci, je preskimat’, ¢i odvolaci stid na
zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval. Predmetom sudneho
posudzovania mézu byt len pravne otazky, lebo na rieSenie skutkovych otazok dovolaci std nie je
opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p.).

2.1. V predmetnej veci najvyssi sud uskuto¢niuje dovolaci prieskum v konani o vyporiadanie BSM. Ako
uz bolo uvedené vyssie, v takom pripade dovolaci stid nie je viazany rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2
pism. d/ O.s.p.). Podobne v§ak nebol odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (§ 212 ods. 2 pism. d/
O.s.p.).

I ked’ vyrokova cast’ rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vzdy viacero vyrokov (medziinym o tom,
¢o sa z BSM prikazuje tomu - ktorému ucastnikovi konania a o tom, ¢i a ¢o mé jeden z nich plnit’
druhému na ich Gplné vyrovnanie), treba na toto rozhodnutie hladiet’ ako na jednotny celok, ktory ma
komplexne vyporiadat’ doterajSie prava ucastnikov konania z BSM a konstituovat’ ich nové prava. Ak
ucastnik konania napadne odvolanim rozsudok sudu prvého stupiia o vyporiadani BSM (¢i uz ako celok,
alebo niektory z jeho vyrokov), odvolaci sud nie je v zmysle § 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p. viazany
rozsahom odvolania. V takom pripade ziadny z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci
samej nenadobuda oddelene pravoplatnost’ (§ 206 ods. 2 O.s.p.); odvolaci sid musi vzdy preskiimat’
celé rozhodnutie stidu prvého stupna o vyporiadani BSM (vSetky jeho vyroky vo veci same;j).

Pokial’ odvolaci sud na zéklade odvolania podaného ,len proti niektorej Casti“ rozsudku stdu prvého
stupiia o vyporiadani BSM pristupi k zmene napadnutého rozhodnutia vo veci samej iba ,,v tejto Casti,
nepostupuje spravne. Z povahy rozhodnutia o vyporiadani BSM vyplyva, Ze odvolaci sid musi pri
zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia vec preskiimat’ v celom rozsahu a v celom rozsahu o nej aj
rozhodnut’.

V danom pripade tak ale odvolaci sud nepostupoval. Vzhl'adom na to, Ze sa rozhodnutie odvolacieho
sudu netyka celého predmetu konania o vyporiadanic BSM, bol zalobkynou opodstatnene uplatneny
dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

2.2. Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podl'a zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika
(vid § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Wyporiadanie BSM podla tohto ustanovenia pozostava



jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacich do BSM,
jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka hodnotovych podielov u€astnikov - byvalych manzelov.
Pre vyporiadanie je preto podstatna cena jednotlivych veci patriacich do BSM. Pri urceni ich ceny sa
sice vychadza zo stavu ku dilu zaniku BSM, avSak z ceny veci v ¢ase vyporiadania BSM. Uvedené plati
tak pre uréenie ceny hnutelnych veci, ako aj pri uréeni ceny nehnutelnosti.

Zésada, podla ktorej pri oceflovani veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza z ich ceny v
case vyporiadania (vid’ R 42/1972), sa uplatiiuje aj v konani o vyporiadanie BSM, u¢astnikmi ktorého st
manzelia - byvali spolo¢ni ndjomcovia druzstevného bytu a spolo¢ni ¢lenovia SBD. Na podstate tejto
zésady je potrebné trvat’ bez ohladu na dizku konania o vyporiadaniec BSM. Ani v prejednévanej veci
nebol dévod odchylit’ sa od zaverov zaujatych uz v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo
29/2000, 3 Cdo 105/2007, 3 Cdo 56/2008, 3 Cdo 88/2010, v zmysle ktorych vSeobecnou cenou
¢lenského podielu v bytovom druzstve je cena, za ktort je mozné v danom mieste a ¢ase (vyporiadania
BSM) nadobudnut ¢lenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a
podobne (vid’ tiez R 40/2002).

V prejednavanej veci sa odvolaci sid tymito zasadami neriadil - pri vyporiadani BSM vychadzal z
hodnoty ¢lenského podielu v cenovych relaciach ku diiu uzatvorenia dohody byvalych manzelov o
d’alSom najme (4. februara 2002).

Aj so zretelom na obsah dovolania treba pod¢iarknut’, Ze pokial’ odvolaci sud nevychadzal zo situacie v
¢ase rozhodovania, spociva jeho rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci. Na ¢asovy odstup
medzi zistenim skutkovych okolnosti vyznamnych pre ur€enie hodnoty ¢lenského podielu a sudnym
rozhodnutim (osobitne v case rozkolisanych trhovych cien) nemozno nevziat zretel, lebo ma
nespochybnitelny dopad na uréenie jednej zo zdkladnych hodnotovych velicin, od ktorych sa odvijaju
d’alsie vypocty (porovnaj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 174/2012).

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie odvolaciecho stidu aj v tomto zmysle spofiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

3. Z dévodov uvedenych pod 2.1. a 2.2. dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§
243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

