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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Eleny KovaGovej, v pravnej veci zalobcu: PRESTIZ, s.r.o.,
076 82 Mala Trna 153, ICO: 31 712 339, zast. JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom, so sidlom
Moldavska cesta 21/A, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banskd Bystrica, o preskiimaniec zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/12849-
65503/2011/999541-r zo dia 21. juna 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 6S/119/2011 - 34 zo dna 16. maja 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/119/2011 - 34 zo dna
16. maja 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/12849-65503/2011/999541-r zo dna 21. jina
2011, ktorym Zzalovany podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani (d’alej len ,,zdkon ¢.
511/1992 Zb.") potvrdil rozhodnutie Daniového uradu TrebiSov ¢. 740/230/63-9220/11/Maze zo dila 8.
aprila 2011, ktorym spravca dane podla § 35 ods. 15 zédkona ¢. 511/1992 Zb. ulozil pokutu vo vyske 10
000 € za nesplnenie povinnosti nepenaznej povahy podla § 15 ods. 6 pism. a/, d/ a g/ a v nadvéznosti na
ust. § 15 ods. 14 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ nepredlozil doklady potrebné k vykonaniu danovej
kontroly na DPH za mesiac august 2009.

Krajsky sud poukézal na skutoCnost, Ze zalobca zobral voci zalovanému v 2/ rade Zzalobu svojim
podanim z 3. oktébra 2011 spit’, a sud preto postupom podla § 250h ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.") a § 250d ods. 3 O.s.p. voci zalovanému v 2/ rade zastavil.

O zalobe voc¢i rozhodnutiu zalovaného v 1/ rade rozhodol krajsky sud postupom podla § 15 ods.6 pism.
a/, d/ a g/ zékona ¢. 511/1992 Zb. a § 35 ods. 15 zékona ¢. 511/1992 Zb.

Krajsky sud poukazujic na jednotlivé ikony sprévcu dane a relevantné ustanovenia pravnych predpisov
dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepredlozil vSetky doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie



a uctovné pripady v pisomnej alebo technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie
bolo spravcom dane ulozené.

Krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, ze Zalobca nepredlozil spravcovi dane dodévatel'ské faktury za
vykonant prepravu, knihu jazd a iné pozadované doklady

Krajsky sud zaroven zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a to postupom podla § 250k ods. 1
O.s.p.

Proti predmetnému rozsudku podal Zzalobca v zikonnej lehote dia 4. jula 2013 odvolanie, ktoré
oddvodnil ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., t.j., Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze sud prvého stupna vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, e zru$i napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane, vec vrati Zalovanému na d’alsie konanie a
zalovaného zaviaze k néhrade trov konania.

Uviedol, ze prvostupiiovy sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal s jeho namietkou, ze napadnuté
rozhodnutie trpi vadou neodévodnenosti a nepresktimatelnosti, pricom poukézal na ust. § 30 ods. 1 a 3
zakona ¢. 511/1992 Zb. a § 48 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., pricom Zzalovany v zmysle citovaného
ustanovenia nepostupoval. Namietal poruSenie zasady primeranosti a proporcionality podla § 2 ods. 2
zakona ¢. 511/1992 Zb., poukazujiic na mnozstvo otvorenych danovych kontrol u podnikatela F. V. a
jeho zatazenie mnozstvom vyziev a Sikandzne spravanie zo strany spravcov dane.

Dalej Zalobca poukazal na to, Ze zalobca vyuzil pravo slobodne podnikat’. Podla Zalobcu jediny argument
sudu, ze zalobca nepredlozil vSetky potrebné dokazy k danovej kontrole za nespravny, nakolko
nevychadza zo spravne zisteného skutkového stavu veci. Podl'a jeho nazoru mal spravca dane vSetky
potrebné doklady a disponoval cez iné datiové kontroly vSetkymi potrebnymi informaciami a jeho postup
bol preto Sikanozny.

Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania, vratane trov pravneho zastipenia.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 31. jala 2013 vyjadril Zalovany tak, Ze sa
stotoziiuje sa zavermi krajského sudu uvedenymi v napadnutom rozsudku a poukézal na svoje vyjadrenie
k Zalobe z 30. novembra 2011 a navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojenis § 211 anasl. O.s.p.) a dospel k zdveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30.
oktobra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta za poruSenie povinnosti stanovenej v § 15 ods. 6 pism. d/ zakona
o sprave dani a poplatkov v sume 10 000 €.

Podl'a § 15 ods. 6 pism. a/, d/ a g/ zdkona o sprave dani, kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: predkladat’ c¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuju
hospodarske operacie a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme 6ed) vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia.

Podla § 35 ods. 15, ak dafiovy subjekt nesplni niektort z povinnosti nepeniaznej povahy podla tohto
zakona alebo osobitného zakona 11ab) alebo povinnost’ uloZent rozhodnutim spravcu dane, za ktorych
porusenie sa neuklada pokuta podl'a odsekov 1 az 7, m6Zze mu spravca dane ulozit’ pokutu do 33 190 €.



Pokutu mozno uloZit' opakovane, a to vo vyske jej dvojnasobku, ak jej uloZenie neviedlo k naprave a
protipravny stav trva; maximalna vySka pokuty ustanovend v prvej vete musi byt’ zachovana. Rovnako
modze spravca dane ulozit’ pokutu za nesplnenie niektorej z povinnosti nepefiaznej povahy podla tohto
zakona aj tretej osobe.

Pokial’ ide o vecné namietky uvadzané v odvolani, Najvy$si sud Slovenskej republiky nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citdiciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Preto sa s rozsudkom krajského sudu stotozituje v celom rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti
povazuje za vhodné doplnit’ nasledovné: Zzalobca v podstatnej ¢asti odvolania uvadza namietky, ktoré su
totozné s tymi, ktoré uvadzal uz v zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Pokial’ v odvolani Zalobca tvrdi, Ze krajsky sud nevzal do tivahy nim predlozené dokazy o spolupraci a
suc¢innosti so spravcom dane poc¢as danovej kontroly, odvolaci sid konstatuje, Ze tieto tvrdenia nie st
podloZzené Ziadnymi relevantnymi dokazmi. Bolo vecou zalobcu, Ze vyuzil svoje pravo podnikat vo
viacerych spolo¢nostiach, pricom nemdze byt na tarchu spravcu dane, Ze by nemohol od zalobcu
pozadovat’ predlozenie dokladov a evidencii, ktoré mal viest. V tejto stuvislosti sa tvrdenia Zalobcu
uvadzané v odvolani javia odvolaciemu sudu ako ucelové, nemajice oporu v skutkovom stave ani v
obsahu spisov.

Naopak, z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je
nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami uvedenymi v zalobe.

V stdnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo
nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy std ani odvolaci sud nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti ani tak(i vadu konania, ktora by mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zéveru totoznému so z&verom spravnych organov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zéklade vysSie uvedenych dévodov stotoznil s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach a nepovazujuc namietky Zalobcu za dévodné, napadnuty rozsudok
postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, pricom v podrobnostiach nail
poukazuje.

O trovéch odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, kedze Zalobca
uspesny nebol a Zalovanému v takomto konani ndhrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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