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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu Mgr. J. G., bytom K.,
pravne zastupen¢ho Kutan & Partners, spol. s r.o. so sidlom Laurinské 18, Bratislava, proti zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky
dopravny indpektorat Bratislava, Spitalska 14, 812 28 Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.p.: KRPZ-P-110/BA-KDI21-2013 zo dna 5. augusta 2013, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/218/2013-41 zo dna 3. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/218/2013-41 zo dna 3.
aprila2014potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave I, rozhodnutim zo dia 22. maja
2013 pod ¢.: ORP-P-174/I-DI-BCP-2013 uznal Zalobcu vinnym podla § 22 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej aj ZP) na tom skutkovom zaklade, ze

dna 26. marca 2013 v ¢ase o 8,45 hod. jazdil s osobnym motorovym vozidlom zn. Audi Q7, ev. ¢. 1. v
Bratislave po Holubyho ulici, smerom od Starej Vinarskej na K., pricom neprisposobil rychlost” jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat’, nasledkom ¢oho v Smyku zachytil pred domom ¢.
28 stojace vozidlo zn. Mercedes Benz Vito ev. ¢. 1. vodi¢ky Y. 1. a vzapiti s vozidlom narazil aj do
stojaceho vozidla zn. Mitsubishi Outlander ev. ¢. 1. vodicky Mgr. K. O. a do stipu verejného osvetlenia
¢. 14. Vodi¢ka O. bola po naraze do jej vozidla aj s maloletym synom K. odhodend na vozovku, ktory
utrpel l'ahké zranenie.



Konanie zalobcu spravny organ prvého stupna kvalifikoval ako porusenie § 16 ods. 1 zakona ¢. 8/2009
Z.z. Zalobcovi bola ulozena pokuta vo vyske 150 € a povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 16 €.
Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré odvolaci spravny organ
rozhodnutim zo dia 5. augusta 2013 ¢. KRPZ-P-110/BA-KDI21-2013 zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie o priestupku potvrdil

II.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v Bratislave na zaklade zaloby preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného a dospel k
zaveru, ze zalobu je potrebné zamietnut’ podla § 250j ods. 1 OSP. V predmetnej pravnej veci bol podla
nazoru Krajského stdu v Bratislave presne a nadovsetku pochybnost zisteny skutkovy stav, ktory viedol
k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty. Spravne orgény oboch stupniov podla ndzoru sudu
riadne zistili skutkovy stav veci, a to v sulade s ust. § 3 ods. 4 a § 32 spravneho poriadku.
Prvostupniovy spravny organ podla ust. § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch nariadil vo veci Ustne
pojednavanie, na ktorom bol vypocuty obvineny (Zalobca), ktory vo svojej vypovedi uviedol: ,,Dina 26.
marca 2013 v rannych hodinach asi okolo 8.40 hod. vySiel svojim autom z garaze zo svojho domu na K.
ulici. Wchadzal v stiipani po K. ulici, povrch vozovky bol mokry, posypany a oSetreny po snezeni. V
pohode sa dostal na vrchol stipania ku krizovatke s Holubyho ulicou, kde odbocil dolava a zacal s
vozidlom klesat. Povrch vozovky bol za krizovatkou upraveny, neskor boli na vozovke vyjazdené len
kol'aje. Vo vyhlade dopredu na Holubyho ulicu mu branil na pravej strane zaparkovany Mercedes Benz a
nizSie nalavo zaparkovany Mercedes Benz triedy C. Niekde v miestach, kde tieto vozidla parkovali, sa
dostal na neposypany a neoSetreny povrch vozovky, kde sa pod snehom nachadzala vrstva l'adu. Jeho
vozidlo sa stalo neovladatelnym a posuvalo sa v $myku zo svahu Holubyho ulice, pri€om pravymi
zadnymi dverami, slabo zachytil neozna¢eny mierne skrizeny Mercedes Benz Vito, stojaci na pravej
strane vozovky, po chvili narazil do skrizeného vozidla Mitsubishi Outlander a do stipu. M4 za to, Ze
narazy boli slabé a v jeho vozidle sa neaktivovali airbagy. Ked spozoroval, Zze jeho vozidlo je
neovladatelné, zacal zvukovo signalizovat’ nebezpecenstvo, ¢o vyhodnotila vodi¢ka Mitsubishi tak, ze v
rychlosti vyberala svoje dieta zo sedacky. Ma za to, Ze na svojom aute mal zimné pneumatiky, mdlo s
dezénom v dostato¢nej hibke a domnieva sa, e k dopravnej nehode doslo v dosledku nespravne, resp.
neosetrenej vozovke®.

Po preskiimani administrativneho spisu a oboch rozhodnuti zalovaného spravneho organu krajsky sud
dospel k pravnemu zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu boli vydané v sulade so zakonom a v konani, ktoré prebehlo pred spravnym orgénom boli
dodrzané vietky prava zalobcu, ktoré mu zakon priznava. Zalobca bol riadne a véas upovedomeny o
termine ustneho pojednavania, na ktory sa dostavil a vo veci bol riadne vypo€uty. Vo veci bola riadne
zabezpecena fotodokumentacia, ako aj planik z miesta nehody, spolo¢ne s ohliadkou miesta. Vo veci boli
vypocuté aj d’alSie dve ucastnicky nehody, ktoré sa k veci vyjadrili tak, Ze vozidlo Mercedes Benz Vito
netvorilo priamu prekazku v cestnej premavke (tak, ako to uvadza zalobca), ale po zisteni Smykov ho
vodi¢ka umyselne zastavila na okraji vozovky a vozidlo Mitsubishi Outlander stalo vo svojom postaveni
po $myku len okamih, pocas ktorého nestihla vodi¢ka vozidlo ani preparkovat’, ani vybrat’ svojho syna z
detskej autosedacky. Tieto vozidla neboli pred narazom vozidla Audi Q 7 poskodené, ani nepojazdné.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnoteni dokazov bolo podla nazoru sudu jednoznaéne
preukazané, Ze zalobca svojim konanim porusil § 16 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, ¢o zaklada jeho
zodpovednost’ za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. g) priestupkového zdkona. Vysku sankcie povazuje
sud za primerant. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa zalovany
spravny organ nebol vysporiadal a ktoré by odovodiovali zaver, Ze spravne organy svojim postupom
porusili zakladné zasady spravneho konania a konania o priestupkoch.

K namietke Zalobcu, Ze za uvedent dopravnil nehodu je zodpovedny Magistrat hl. mesta SR Bratislavy,
ktory nezabezpecil riadny posyp vozovky sud uvadza, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit. Zavinenie
zalobcu nie je mozné vyvodzovat’ zo zodpovednosti Magistratu hl. mesta, ale zo skuto¢nosti, ze Zalobca



neprisposobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam a hlavne stavu a
povahe vozovky.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom opakovane uviedol, Ze nie
on zavinil dopravnu nehodu, ale bol to spravca cesty, ktory ju neudrziaval v takom stave, aby bola
bezpecne prejazdna, ze nemohol predvidat’ takyto stav, ked’ vosiel na tito komunikaciu, najmé, ak pred
tym bez problémov po inej komunikacii obdobného charakteru v tom istom mieste presiel, pretoze bola
riadne oSetrena, a navy$e nemohol predpokladat’ na ceste vyskyt inych vozidiel, ktoré sa tam nachadzali
v polohach a miestach, ktoré boli v rozpore s ustanoveniami ZCP. Dodal, ze od nikoho nemozno
spravodlivo pozadovat’, aby plnenie svojich povinnosti prispdsobil predpokladu, ze ini svoje povinnosti
nepnia.

Navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok krajského sudu, zrusit' napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu
vratit na dal§ie konanie a zaroven priznat' zalobcovi ndhradu trov konania vratane trov pravneho
zastipenia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z¢ v konani bolo jednoznagne preukazané, Ze Zalobca mal
vedomost’ o tejto situdcii, Ze na vozovke sa moze nachadzat namraza alebo ujazdeny sneh, nakolko ako
uviedol, vozovka na Holubyho ulici bola Smyklavd, zasnezend, iSiel rychlostou cca 10km/h, pri brzdeni
sa auto Smykalo, nedalo sa ovladat, zacal trubit’. Tato vedomost’ zalobcu o stave a povahe vozovky bola
teda nepopieratelna. Jeho povinnostou vyplyvajicou zo zakona bolo prisposobit’ rychlost’ jazdy. V
danom pripade rychlost’ jazdy, ktorou sa zalobca brani, je irelevantna, vzhladom k vysSie uvedenym
skutonostiam.

Dalej uviedol, Ze na naplnenie zakonnych znakov priestupku posta&i aj zavinenie z nedbanlivosti, a to i
nevedomej, pri ktorej sa predpoklada, ze obvineny z priestupku nevedel, ze svojim konanim moze
porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, hoci to vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné
pomery vediet mal a mohol. Zalovany postupoval v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku, zistil presne
a uplne skuto¢ny stav vecia za tym ucelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.

S poukazom na vySSie uvedené, zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/218/2013-41 zo dia 3. aprila 2014 potvrdil

Iv.
Konanie pred Najvys$§im sidom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s
§ 211 a nasl. OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat’ uspech.

Podl'a § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhladom na dalej uvadzané skuto¢nosti
nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
s verejnym zaujmom.



Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 22. oktébra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorymi bola Zalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) ZP na uz uvedenom skutkovom zéklade.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. g) ZP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto porusi vSeobecne zavdazny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v
ktorého ddsledku vznikne dopravné nehoda.

Podla § 16 ods. 1 ZCP, vodi¢ je povinny rychlost jazdy prisposobit’ najméd svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit’ vozidlo na vzdialenost’, na ktorti ma rozhl'ad.

Podla § 22 ods. 2 pism. ¢) ZP, za priestupok podla odseku 1 pism. e), g) az i) mozno ulozit’ pokutu od
150 eur do 800 eur a zékaz ¢innosti do troch rokov.

V zmysle citovaného § 16 ods. 1 ZCP Zzalobca nekonal, a ak sa odvolaval v Zalobe i v odvolani na citaciu
rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Szd/7/2012: ,,... od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat’,
aby plnenie svojich povinnosti prispdsobil predpokladu, Ze ini svoje povinnosti neplnia“, je potrebné k
tomu uviest, ze tato veta a myslienka sa rozhodne nevztahuje na preroktivany pripad, pretoze ma na
mysli situaciu, kedy jeden G¢astnik v§etky zakonom uloZené povinnosti plni a ini nie.

V prerokuvanom pripade zalobca nesplnil zdkonom uloZent povinnost’ a nezastavil vozidlo napriek tomu,
7ze vedel, ze pred nim sa nachidza alebo moéze nachadzat zladovateny a neprejazdny usek s
nebezpeénym sklonom vozovky, ktory presiel neraz predtym. Az za situacie, ze by tak bol urobil a
vozidlo bezpe¢ne zastavil pred nebezpe¢nym tUsekom a tym v stlade so zdkonom predvidal to, ¢o od
neho mozno spravodlivo vyzadovat’, Ze ani na tak vybavenom vozidle (4x4) nedokaze bezpecne prejst’
dany zasnezeny a zladovateny usek cesty, a vozidlo by sa bez jeho priCinenia, zabrzdené dalo na
zladovatenej ceste do pohybu, mohol by sa dovolavat ochrany voéi tym, ktori si nesplnili svoje
povinnosti, ¢i uz to boli spravca cesty alebo ini Ucastnici cestnej premavky. Tak to mal na mysli
zalobcom citovany rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 10 Szd/7/2012.

V prerokuvanom pripade krajsky sud postupoval v stlade so zdkonom, preskimal postup a napadnuté
rozhodnutie a zistil, ze skutkovy stav bol preukdzany vycerpavajuco, ze dokazy boli vyhodnotené
spravne a v sulade so zasadami spravnej uvahy a logiky a ulozena sankcia na dolnej hranici sadzby je
primerana spachanému priestupku.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud v sulade s tymto ustanovenim v celom rozsahu poukazuje na odovodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu a dodava, Zze v prerokiivanom pripade nebolo mozné zohl'adnit' poziadavku
zalobcu na spoluzodpovednost za S$kodu vzniknuti spdsobenim dopravnej nehody nim riadeného
motorového vozidla, pretoze v tomto konani sa sidy zaoberali otazkou zakonnosti konania o priestupku
a sankcie, ktora bola zan uloZena.

Takejto spoluzodpovednosti sa moze Zalobca dovolavat' v konani o ndhradu Skody, ak budi na to
splnené zakonné podmienky.



Vzhladom na uvedené sa preto aj odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského stdu, zZe
preskumavané rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v stlade so zdkonom, a jeho odvolanim napadnuty
rozsudok potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze ucastnikom ich

nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal ispech v odvolacom konani a Zzalovany nema na ich nahradu
zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

