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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu A. O., byvajiceho v J., N. R. XXXX/XX, proti
zalovanému Spolo¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov OSTRVA, so sidlom v Poprade, Ul
L. Svobodu 2608, ICO: 37 937 626, zastipenému Podtatranskou advokatskou kancelariou, s. r. 0., so
sidlom v Stole 44, adresa pre doru¢ovanie: Poprad, Nam. sv. Egidia 95, v mene ktorej kona ako konatel
advokat Mgr. Roman Vasko, o neplatnost’ zvolania zhromazdenia Spolocenstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov OSTRVA, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/81/2011, o
dovolani Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 22. oktébra 2015 sp. zn.
11Co/13/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood miet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) zhora oznacenym uznesenim zru$il rozsudok
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny sud“) z 24. septembra
2014 ¢. k. 7C/81/2011-216, ktorym bola zamietnutd Zaloba zalobcu o uréenie neplatnosti zvolania
zhromazdenia Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov OSTRVA na den 27. april 2011.
ZruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie odoévodnil nespravnym
pravnym zaverom prvoinStan¢ného stidu o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel). Ziadal, aby
dovolaci stid uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil odnatim jeho moZnosti konat pred sidom, ku ktorému malo dojst nedostato¢nym
oddvodnenim uznesenia odvolacieho sudu.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako nedévodny
zamietnut’.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®),



pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.* alebo ,,Ob¢iansky sudny
poriadok®). Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o
spravodlivej ochrane poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za u¢innosti skorej upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o
potrebe tstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (Cl. 3 ods. 1 C.

S. p.)-

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej Gpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanic bolo podané vCas opravnenou
osobou, skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k
zaveru, ze ho treba odmietnut’.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

7. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu st upravené v ustanoveniach §
237a239 O. s. p.

8. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia ndvrhu Studnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska, a ani o
potvrdzujice uznesenie, v ktorom by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o
rozhodnutie po préavnej stranke zasadné¢ho vyznamu, resp. ktorym by potvrdil uznesenie o priznani
(nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

9. Dovolaci sud presktimal pripustnost’” dovolania aj z hladisk uvedenych pod pismenami a/ az g/
ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. spoCivajicu v odnati moznosti ucastnikovi konat' pred sidom, na ktort
poukazoval dovolatel' a ktora mala byt podla neho dand nedostatocnym oddvodnenim rozhodnutia
odvolacieho sudu (jeho nepreskimatelnost’ou).

10. Na zasadnuti Ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015
bolo prijaté stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto€nost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku®. Pri vyjdeni z tohto stanoviska ma dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v
prejednavanej veci nedava ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd Cast’ vysSie
citovanej pravnej vety. Z oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu je nad akékolvek pochybnosti
zrejmé, z akého dovodu bol zruseny rozsudok sudu prvej inStancie, preCo povazoval odvolaci pravny
zaver prvoinStanéného sudu o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného za nespravny, a z akych
skuto€nosti vychadzal pri formulovani svojho pravneho zaveru, ze Zalovany je pasivne legitimovany v
konani o uplatnenom naroku. Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze uznesenie odvolacicho sidu



je nepreskimatelné. Pritom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav, ale len to,
7ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu ale neSlo). Dovolaci sud
poznamendva, ze pri posudzovani riadneho oddévodnenia rozhodnuti sudov v zakladnom konani sa
nezaobera spravnost'ou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych, pretoze vecni spravnost’
dovolanim napadnutého rozhodnutia by mohol skiimat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol
ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

12. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud nerozhodoval, lebo konanic niec je doteraz
skoncené. Podl'a § 262 ods. 1 C. s. p., ktoré sa v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. primerane pouZije aj na
dovolacie konanie, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Rozhodnutim, ktorym sa konc¢i konanie u odvolacieho alebo dovolacieho sudu, sa
rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej. Rovnako ako dovolaci sud
nerozhoduje o trovach dovolacicho konania v pripade, ak zrusi rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne
aj rozhodnutie prvoin§tanéného sudu) a vec vracia na dal§ie konanie (§ 453 ods. 3 C . s. p.), tak
nerozhoduje o trovach dovolacieho konania ani v pripade, ak dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci (a ak konanie nebolo uz skér skoncené).
Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu, ktorym bol zru§eny rozsudok stdu prvej inStancie a
ktorym bola vec vratena prvoins§tanénému sudu, nepochybne nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i. O trovach dovolacicho konania preto rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti o uplatnenom
naroku.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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