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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ 1. U., nar. H., bytom N., 2/ C. U., nar. H., bytom
N., obaja pravne zastupeni advokatom Mgr. PaedDr. Antonom Ku$nirom, so sidlom Zilina, Jana Reka
13, proti zalovanej Kysuce Reality Tour, s. r. 0., so sidlom Cadca, Mierova 1725, ICO: 44 054 840,
pravne zastipenej advokiatom JUDr. Ladislavom Séurym, PhD., so sidlom Cadca, Mierova 1725, o
vydanie bezddvodného obohatenia, o preruseni konania, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
CA-8C/10/2021, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. jila 2023 sp. zn.
7C0/93/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom priznava voc¢i zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej ako ,,std prvej in§tancie™) uznesenim z 27. aprila 2023 ¢&. k. 8C/10/2021-
166 zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania vo
veci 8C/24/2019 (vyrok 1.) a zamietol ndvrh Zzalovanej na prerusenie konania do prévoplatného
skon&enia vkladového konania vedeného na Okresnom turade Cadca, odbore katastralnom, pod F.
(vyrok IL.).

2. Krajsky std v Ziline (d’alej ako ,,odvolaci sud*) uznesenim z 27. jula 2023 &. k. 7C0/93/2023-188
odmietol odvolanie Zalovanej. S poukazom na § 355 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej ako ,,CSP*) konStatoval, Ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol ako
nedévodny navrh Zzalovanej na preruSenie konania, z dévodu prebiehajiceho dovolacicho konania v
sudnom konani sp. zn. 8C/24/2019 a odvolacicho konania vo vkladovom konani ¢. F.. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky na prerusenia konania v zmysle § 164 CSP.
Odvolaci sud zdéraznil, ze podla § 357 pism. n) CSP je odvolanie pripustné vylu€ne proti uzneseniu
sudu prvej inStancie, ktorym konanie podla § 162 ods. 1 pism. a), resp. podla § 164 CSP prerusil
Kedze v prejednavanej veci sud prvej inStancie navrhu zalovanej na preruSenie konania nevyhovel,



zamietol ho, nebolo proti zamietajicemu uzneseniu odvolanie pripustné. Zaverom odvolaci sud
konstatoval, ze na nepripustnost’ odvolania nemalo ziadny vplyv ani nespravne poucenie Ucastnika
konania o pripustnosti opravného prostriedku (vid' uznesenie Ustavného sudu SR ¢&. k. III. US
129/2022-22 7z 24. 02. 2022).

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala Zzalovana dovolanie, ktoré oddvodnila
dovolacim dévodom uvedenym v § 420 pism. f) CSP. Podla jej ndzoru postupom odvolacieho sudu
doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, a teda k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio
iustitiae), ked’Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze Zalovana v zmysle
Civilného sporového poriadku nemala pravo podat’ proti uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie. Podl'a
zalovanej odvolaci sud postupoval aj v rozpore so zavdznym pravnym nazorom najvy$Sicho sudu
vyjadrenym v rozhodnuti z 21. novembra 2017 sp. zn. 30bo/14/2017.

4. Vzhladom na uvedené zalovana navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobcovia dovolaciemu sudu navrhli, aby dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako funkéne prislusny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vCas nan opravnenou osobou zastupenou
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), sa zaoberal bez nariadenia pojedndvania pripustnostou dovolania a
dospel k z&veru, ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP).

7. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

9. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebicha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rie$i otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet.

10. Podl'a § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o preruseni
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP.

11. Dovolaci sud zistil, ze predmetom dovolacicho prieskumu ma byt uznesenie odvolacieho studu,
ktorym odmietol odvolanie Zalovanej proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o navrhu na prerusenie
konania do pravoplatného skonéenia dovolacieho konania vo veci sp. zn. 8C/24/2019 a do pravoplatného
skon¢enia vkladového konania vedeného na Okresnom trade Cadca, odbore katastrdlnom, pod F.,
vydaného podla § 164 CSP tak, ze ho zamietol.

12. Spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla §
420 CSP je, ze musi ist’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe. Rozhodnutim vo veci
samej je také rozhodnutie, v ktorom s a stid meritérne zaobera narokom, ktory strana sporu uplatnila,
pricom Zzalobou uplatneny narok posudzuje podla hmotného prava. Rozhodnutim, ktorym sa konanie
konci, je rozhodnutie, po vydani ktorého sa vec s konecnou platnostou ukonci bez toho, aby sa vec
meritérne rozhodla (napr. uznesenie o zastaveni odvolacicho konania v dosledku spét'vzatia odvolania,
nezaplatenia sudneho poplatku, uznesenic o odmietnuti oneskorene podaného odvolania a pod.). Za
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i v§ak rozhodne nemozno povazovat uznesenie odvolacicho stdu,
ktorym sud zmenil procesné uznesenie sudu prvej inStancie o preruseni konania, kedze sud prvej
inStancie bude d’alej v konani pokracovat’.



13. S ohl'adom n auvedené vychodiska mozno konStatovat’, Z e dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho stidu nemé povahu rozhodnutia vo veci samej, nakol’ko sa nim meritérne nerozhodlo o
pravach a povinnostiach sporovych stran. Rovnako dotknuté uznesenie odvolacicho sudu nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie (vo veci vymedzenej Zalobou) kon¢i.

14. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doSlo alebo nedoslo (pozri napr.
uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/14/2017). Ak je napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na prerusenic konania, ide o procesné
uznesenie, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je
rozsudok, ktorym odvolaci sid potvrdzuje alebo meni rozsudok sudu prvej inStancie. Uznesenie
odvolacieho sudu potvrdzujuce uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. Po vydani takéhoto
uznesenia sud prvej inStancie d’alej koné a rozhoduje o veci, teda pripadny nespravny procesny postup aj
pri posudzovani otazky potreby prerusenia konania, mdze byt predmetom postudenia v konani
dovolacom, nasledujicom po rozhodnuti sudov vo veci samej. Dovolaci sud v tomto smere odkazuje i
na zavery obsiahnuté v uzneseni najvyssieho sudu z 13. jula 2022 sp. zn. 1Cdo/152/2020, v ktorom
dospel dovolaci sid k rovnakému pravnemu zaveru.

15. Dovolaci stid podotyka, ze k tcelu ustanovenia § 164 CSP sa vyjadril aj Gstavny sud v uzneseni zo
16. septembra 2021 ¢. k. III. US 512/2021-16, podla ktorého ,,u¢elom § 164 CSP je zabezpecenie
rychlosti a hospodarnosti konania, ktora méze sid dosiahnut’ aj tak, ze nevycka na rozhodnutie iného
sudu, ktory riesi otazku, na ktord si méze odpoved’ sformulovat aj vo veci konajuci sud. Utelom
preruSenia konania podl'a § 164 CSP preto nie je ochrana stranou uplatneného naroku, ale zabezpecéenie
celkom inej hodnoty, ktora ma priamy dosah na zaujmy stran konania len vtedy, ak k preruseniu konania
dojde, ked’ze to moze viest' k jeho nedovodnému predizeniu. Pri zamietnuti navrhu na preruenie konania
v§ak konajuci sid musi vyrieSit sam otazky rieSené v inom konani, a to v rozhodnuti vo veci samej. To
z pohladu stran konania vedie k tomu, Ze budu mat’ moznost’ spochybnit’ rozhodnutie o tejto otazke
rieSenej sidmi v dvoch konaniach opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu vo veci samej.*

16. Kedze z uvedenych dovodov proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stdu nie je pripustné
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, dovolaci stid dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla §

447 pism. ¢) CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo k Zalovanou namietanej nespravnosti.

17. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, dovolaci sid nemusi rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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