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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu obchodnej spolocnosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 35724803, zastapeného spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 53255739, proti zalovanému X. P., narodenému J. zastipenému advokatom Mgr.
Ondrejom Barnom, Stropkov, Zamocka 529/34, o zaplatenie 6.806,64 eura s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-2Csp/24/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 25. maja 2023 sp. zn. 22CoCsp/12/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (teraz Okresny sud Bardejov) (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny
sud") rozsudkom z 05. oktobra 2022 ¢. k. 2Csp/24/2022-115 zalobu zamietol; a urcil, Ze zalobca je
povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol, Ze z Gradnej povinnosti na za¢iatku konania
sktimal vecnu legitimaciu stran sporu. V prejedavanej veci zalobcu zatazovalo dokazné bremeno na
preukazanie skutoc¢nosti, Ze doslo k platnému zosplatneniu celého dlhu tak, ako skutkovo vymedzoval
zalobu, ktorym skutkovym vymedzenim Zaloby je sud viazany. PredovSetkym Zalobca nepreukazal, ze
zalovanému do vlastnych rak dorudil vyzvu podla citovaného § 53 ods. 9 Obé¢ianskeho zakonnika (dalej
aj ako ,,0Z"). Nepreukazal, ze doslo k uc¢innému zosplatneniu pohladavky, pretoze prave dorucenie
takejto vyzvy je podmienkou, aby bolo mozné zdkonnym spdsobom vyhlasit mimoriadnu splatnost
Giveru vo vieobecnosti. Zalobcovi teda pravo na zaplatenie celého dlhu nevzniklo. TaktieZ po preskimani
obsahu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sid prvej inStancie zistil, Ze tento pravny tkon je neurcity,
pretoze v fom nie je riadne Specifikovana omeskana splatka, pre ktori sa veritel' rozhodol vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ tveru. S poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1 OZ povazoval neurcity pravny
ukon za neplatny. Taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu, by mal obsahovat’ dolezity tidaj,
a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel’ rozhodol vyuzit' svoje pravo na zosplatnenie celého



dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zafina pocitat’ preml¢acia doba podla § 103 OZ. Ak
nedoslo k zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pohl'adavka banky nie je postupitelna, pretoze
tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 OZ, ak urcitd pohladavka nie je postupitelna (postipenie je
objektivne nepripustné, zakazané), potom jej postipenie je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore
so zakonom a je neplatné podla § 39 OZ, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj voci
dIZnikovi.

1.2. O trovach konania v danej veci sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") a ispe$nému Zzalovanému voci neuspeSnému
zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2 . Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky std" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 25. mdja 2023 sp. zn. 22CoCsp/12/2023 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil; a strandm
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze vychadzajic z pravneho ukonu akym je zosplatnenie celého penazného
dlhu pre nezaplatenie splatky, musi obsahovat aj dolezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa
veritel' rozhodol vyuZzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia
neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel’ rozhodol pettazny dlh zosplatnit’, je nejasny, a teda
neurcity, nakolko vyvolava dovodné pochybnosti o tom, ¢i doSlo k dodrzaniu zdkonom stanovenej
minimalnej lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritela, ako aj o tom, kedy zaCala
plynut’ trojroéna premléacia doba upravena v ust. § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika. Zaver,
podla ktorého pravny ukon zosplatnenia je pre jeho neurcitost neplatny podla ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika mé& oporu vo vykonanom dokazovani. Za pravne bezvyznamny je potrebné
povazovat’ poukaz zalobcu na to, Zze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru mohlo dojst’ len vo
vztahu k splatke splatnej dina 05. 08. 2020, teda tej, ktora bezprostredne predchadzala vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti ku diu 10. 08. 2020. Pri tejto splatke totiz nebola naplnenda podmienka
vyplyvajica z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a teda v ¢ase vyhlasenia okamzitej splatnosti
uveru nebol zalovany s touto splatkou v omeSkani viac ako tri mesiace. V danom pripade neboli splnené
vSetky zdkonné podmienky pre zosplatnenie uveru podla § 565 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. Ze pravnym predchodcom nedoslo k zosplatneniu uveru zakonnym
sposobom pre neuréitost tohto pravneho ukonu (§ 37 OZ) z doévodu chybajucej identifikacie
nezaplatenej splatky, pre ktoru sa pravny predchodca zalobcu rozhodol zosplatnit’ iver. Pohl'adavka sa
nestala splatnou pred postipenim, ¢o znamend neplatné postipenie pohl'adavky podla § 39 Obcianskeho
zakonnika a nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, a v kone¢nom dosledku
zamietnutie Zaloby. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani
zalobca nepreukézal, Ze by jeho pravny predchodca upozornil zalovaného na to, Ze mieni vyhlasit’
pred¢asnu splatnost’ tveru, resp. Ze by sa takéto upozornenie dostalo do dispoziénej sféry zalovaného.
Zalobca sice dolozil postovy podaci harok o podani vyzvy pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti zo
dita 09. 07. 2020 na dorucovanie, avSak len samotné preukdzanie podania tejto vyzvy na poStovi
prepravu eSte neznamena, ze Zalovany mal moznost’ sa s jej obsahom oboznamit’. NavySe z podacicho
harku nie je zrejmy odosiclatel postovej zasielky. Pre preukazanie uvedeného je totiz potrebné, aby
zalobca preukazal, ze listina dosla do dispozi¢nej sféry Zalovaného, a to bud’ doruc¢enkou alebo kopiou
vratenej listovej zasielky neprevzatej spotrebitelom v odbernej lehote. Nositelom dokazného bremena a
moznosti zalovaného oboznamit’ sa s obsahom podania je zalobca. Pokial’ ide o printscreen sledovania
dorucenia zasielky cez Slovenskl postu s podacim Cislom E., ktora bola odoslana 13. 07. 2020 a ¢asovo
by zodpovedala momentu pred vyhlasenim predcasnej splatnosti, podl'a nazoru odvolacicho sudu ide o
vykazanie administrativnej ¢innosti Slovenskej poSty bez ohladu na to, kto v skutoénosti prevzal
postovu zésielku. SkutoCnost’, Ze zalobca vedel preukazat’ pohyb zasielky, ktorti podla svojho tvrdenia
dorucoval zalovanému neznamend, Ze tym bolo preukdzané aj dorucenie tejto zasielky zalovanému do
jeho dispozi¢nej sféry. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 54 ods. 2 OZ a najmi na
interpretané pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/45/2012 z 24. juna 2013, podla ktorého ,,pri nejednozna¢nom vyklade akejkol'vek problematiky
tykajlicej sa ochrany spotrebitel'a, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem
spotrebitela". Z uvedenych doévodov nie je mozné ani konstatovat, Ze by vyS$Sie uvedenym pravnym
posudenim (ne)dorucenia vyzvy zalovanému pred pred¢asnym zosplatnenim, dosSlo k odnatiu moznosti



zalobcu konat’ pred sidom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. PoruSenim prava na
spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zdvadny postup sudu, ktory ma za néasledok znemoznenie
realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy upravujice civilny proces. O
procesnu vadu, ktord ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP
ide nayméd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava. Sud prvej in§tancie umoznil strandm sporu predlozit’ dokazy na podporu ich tvrdeni do
vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania, nasledne predlozené dokazy, (vratane zalobcom
predlozenej vyzvy z 09. 07. 2020, podacich harkov a dokladov Slovenskej posty), vyhodnotil podla
svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti a podla zisteného
skutkového stavu vec pravne posudil. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom a za porusenie prava na
spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej inStancie neodovodni svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatel'a. Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

2.2. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, ze Zalovany bol uspeSny, no v
priebehu odvolacicho konania mu ziadne preukédzatelné trovy nevznikli a zalobcovi ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci stid vychadza z ¢l. 17
Zékladnych principov CSP zakotvujuceho procesni ekonomiu. Rozhodovanie postupom najskor podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked’ opravnenej strane zZiadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie podl'a § 421 ods. 1
pism. a), b) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, a to vykladu ust. § 53 ods. 9 zik. ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OZ") v spojeni s ust. § 565 OZ
v otazke, ¢i je veritel povinny za dodrzania podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ
sucasne v podani, ktorym toto pravo uplathuje uvadzat, pre ktort konkrétnu splatku pristapil k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie
ktorej doslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ nélezitost'ou takéhoto
pravneho tkonu, ktorej pripadné neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Zalobca
zastava pravny nazor, ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost veritela uviest v
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti konkrétne, ktord splatka mimoriadnu splatnost’ vyvolala.
Teda jednoducho povedané, postupcovi, resp. zalobcovi ziadna pravna norma neukladala povinnost’ v
podani z 11. 08. 2020, ktorou doslo k mimoriadnej splatnosti uveru uviest’ splatku, pre ktort k tomuto
zosplatneniu aj doslo.

3.2. Dovolatel' uvadza nadvazujucu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to pravnej otazky, pre ktort splatku je veritel opravneny
vyhlasit” mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel’ v pripade, ak doslo k uplatneniu
prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ, pricom poukazuje na uznesenia najvysSicho sudu
sp. zn. 5Cdo/224/2021, 4Cdo/132/2021.

3.3. Dovolaci sud pristupuje k vykladu ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ odlisne od pravneho posudenia
krajského sudu, kedy vo vyssie citovanych uzneseniach uzavrel, Ze v spotrebitel'skych sporoch veritel
modze vyhlasit’ mimoriadnu splatnost” tiveru pre nezaplatenie splatky, ktord mimoriadnemu zosplatneniu
predchadza po dobu troch (3) mesiacov, av§ak na ucely preml¢ania podla ust. § 103 OZ zac¢ne plyntt
premliCacia doba az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej
sa stal splatnym cely dlh. Zaroven, hoci najvyssi sud v uvedenych rozhodnutiach neodpovedal priamo
na tato otazku, (¢i je veritel’ v podani, ktorym sa pravo na mimoriadne zosplatnenie uplatiiuje povinny
uvadzat’, pre ktorti konkrétnu splatku pristipil k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky), zastal
podl'a nazoru zalobcu nazor, ze skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej dochadza k
uplatneniu uvedené¢ho préava veritelom nie je nalezitostou takéhoto pravneho ukonu, pretoze urcenie



splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu tohto prava je otazkou pravnou (vyplyvajicou z ust. §
53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ) a nie otazkou skutkovou a ani pripadné skutkové vymedzenie
veritelom, Ze toto pravo je uplatnené pre nesplnenie inej splatky v nicom neovplyvituje pravny stav veci,
t. j. Zze k uplatneniu toho prava mohlo dojst’ len vo vztahu k jedinej splatke - a sice tej, s ktorou je dlznik
v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ v omeskani po dobu dlhsiu ako 3 kalendarne
mesiace.

3.4. Podla pravneho nazoru dovolatela je vykladom predmetnych ustanoveni nepochybné a nesporné,
pre ktoru splatku veritel’ vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ tiveru, pricom pre uplnost’ je potrebné dodat’,
ze premlCacia doba plynie v spotrebitel'skych sporoch v prvy den nasledujuci po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Veritel’ nie
je povinny vediet’ spravne pravne posudit’, pre nesplnenie ktorej splatky uplatfiuje pravo podla § 565 OZ
v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ - jeho ulohou je len sledovat’ splnenie tychto podmienok a ak toto pravo
uplatni po splneni tychto podmienok, je tento tkon jednoznacne platny, a to bez ohl'adu na to, ¢i veritel
stanovil ,,splatku", pre nesplnenie ktorej sa domnieva, Ze doSlo k uplatneniu tohto prava. Uvedené
nevyplyva z pravnych predpisov a je Sikanozne, ked’Ze veritel’ je povinny skutkovo vymedzit’ stav, av§ak
pravne posudenie (priCom urcenie, pre nesplnenie ktorej splatky napokon doslo k uplatneniu uvedeného
prava je vylu¢ne prdvnym posudenim) je uz vyhradne vecou siidu. Obdobne vo veciach v ktorych sa
rieSilo, Ze pre ktoru splatku bol veritel’ oprdvneny zosplatnit’ iver a od kedy je potrebné pocitat’ zaciatok
premli¢acej doby v spotrebitel'skych veciach bolo rozhodnuté aj v uzneseniach najvyssicho sudu so sp.
zn. 7Cdo/268/2020, 4Cdo/201/2022, 1Cdo/53/2021, 4Cdo/231/2021, 9Cdo/368/2021, 4Cdo/23/2021,
2Cdo/332/2021, 6Cdo/71/2022, 2Cdo/272/2021, 1Cdo/61/2022, 4Cdo/250/2021, 4Cdo/262/2021,
2Cdo/298/2021, 4Cdo/221/2022, 6Cdo/64/2021, 9Cdo/98/2022, 1Cdo/143/2022, 6Cdo/87/2023. V
posudzovanom pripade teda doslo v sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru pre nesplnenie splatky splatnej diia 05. 05. 2020. Je bez pravneho vyznamu, ak by
veritel’ v uvedenom podani ,,urcil" ini splatku, resp. pripadne aj priamo tuto splatku, nakol’ko uvedené je
bez pochyb pravnym posudenim, a to je vyluéne vecou sudu. Podl'a ndzoru dovolatela postupca vyuzil
pravo podla § 565 OZ a vyzval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy v lehote nie kratSej ako 15 dni v
sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s ust. § 565 OZ - a z jeho strany nedoslo k poruseniu ziadnej
zakonnej povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno prijat’ iny pravny zaver ako ten, Ze v sudenom pripade
doslo k platnému postipeniu pohladavky, nedoslo k poruseniu ust. § 525 OZ, k postupenie doSlo po
tom Co sa stal pred¢asne splatnym, a teda nedoslo ani k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a
preto je zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym.

3.5. Dovolatel’ tiez uvadza, Ze pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a to konkrétne v otdzke, ¢i dorucenie do dispozicnej sféry adresata preukdzané
podacim harkom (ako nespornym dokazom v konani) spésobuje u¢inky riadneho dorucenia, pokial je
adresatom spotrebitel, a ¢i je mozné dohodou zmluvnych stran platne dojednat nevyvratiteln
domnienku a fikciu. V otdzke doruc¢ovania do dispozicnej sféry zaujal stanovisko dovolaci sud v judikate
publikovanom v zbierke stanovisk NS SR pod R4/2021. Okrem predmetného judikatu dospel NS SR k
obdobnym pravnym zaverom o. i. aj v uzneseniach sp. zn. 5Cdo/129/2010 a sp. zn. 10bdoV/63/2005.
Dovolatel uvadza, Zze predmetnd vyzva z 09. 07. 2020 je vedena pod ¢islom G., ktoré je uvedené v
uvode vyzvy a slizi ako identifikaény idaj predmetnej pisomnosti. Zaroveinn predmetny podaci harok ¢.
E. potvrdzuje odoslanie uvedenej vyzvy v poznamke s rovnakym &islom G XXXXX. Zalobcovi potom
nie je zrejmé, preCo krajsky sud nepovazoval uvedené za dostatocné preukazanie dorucenie predmetne;
vyzvy. Podla nazoru Zalobcu je v konani pravne nesporné, ze zalobca relevantne preukazal odoslanie
predmetnej vyzvy na adresu zalovaného postovym podacim harkom podla dohody zmluvnych stran,
ako aj printscreen-om o sledovani zasielky zo stranky posty. Vo vzt'ahu k samotnému podaciemu harku
mozno analogicky poukézat’ na rozhodovaciu prax najvys$sich sudnych autorit, a to sp. zn. 2Sz{/8/2009,
50bdo/2/2017, 1. US 174/09. Podl'a nazoru zalobcu je zjavné, 7e sudna prax v zisade konstantne
akceptuje podaci harok ako relevantny dokaz preukazujici dorucenie zasielky do dispozicnej sféry
adresata, ¢i uz sa jedna o doruCovanie v rezime verejného prava alebo sukromného prava. Na zaklade
vys$§ie uvedeného Zalobca povazuje za preukazané, ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe najvyssich sudnych autorit, ak neakceptoval podaci harok ako dokaz o doru¢eni pisomnosti do
dispozi¢nej sféry zalovaného, priCom sa jedna o kardindlnu otdzku v konani, od ktorej zavisi uspech
zalobcu v predmetnom spore (aktivna legitimacia Zalobcu).



3.6. Dovolatel' navrhuje, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok krajského stdu a rozsudok okresného
sudu zruSil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Zaroven si vy¢isluje trovy dovolacieho
konania do vysky 975,83 eura.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je treba odmietnut, a to z
nasledujucich dévodov:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo sprdvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

9. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moézZe byt len
otazka pravna (nie skutkova otdzka). Moze ist tak o otdzku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom).

10. Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, a to ,,pravnej otdzky ¢i dorucenie do dispozinej sféry adresata preukazané podacim harkom (ako
nespornym dokazom v konani) spésobuje u¢inky riadneho doruéenia, pokial’ je adresatom spotrebitel’, a
¢i je mozné dohodou zmluvnych stran platne dojednat’ nevyvratitelrni domnienku a fikciu". Dovolatel
pritom poukazal na rozhodnutia najvy$Siecho sudu R4/2021, 5Cdo/129/2010, 10bdoV/63/2005,
287£/8/2009, 50bdo/2/2017, 1. US 174/09.



11. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

12. Pre pravnu otazku, ktordt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

12.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od wustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

12.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sidu nemoéze najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je tieZ ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Co sa povazuje za ustalent sudnu prax dovolacieho studu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

14. Zhrnuc vysSie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otadzku
rieSenl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).



15. Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje, Ze najvyssi sid moze pri postdeni pripustnosti dovolania
zohl'adilovat’ aj tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil (k tomu pozri I. US
51/2020).

16. Ked’ze dovolatel'om nastolena pravna otazka bola rozhodujica pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej, dovolaci stid v d’alSom skumal, ¢i zalobca opodstatnene vytykal, Ze pri rieSeni tejto otazky
zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pricom dospel k zdveru, ze
dovolanie Zalobcu je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dévodné (§ 432 ods. 2
CSP).

17. Podl'a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni Géinnom ku dnu uzavretia predmetnej Giverovej
zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, moéze dodavatel’
uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
ked’ sucasne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17.1. Podl'a § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku diiu uzavretia predmetnej Gverovej
zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel’ ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur¢ené. Toto pravo vSak moze veritel’
pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky.

18. V uzneseni najvyssicho stidu z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010 dovolaci sud doévodil, ze
....Prejav vole dojde nepritomnej osobe vtedy, ked’ sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Dojdenim do sféry
dispozicie mozno rozumiet ddjdenie prejavu vole do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne
ocakdvat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti obozndmi (moéZe objektivne oboznamit).
Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska posiliiuje dobromyselnost’ i pravnu istotu subjektov
pravnych vztahov. Vzhladom na konkrétnu situdciu je potrebné skumat, ¢i a ako i nedoruceny
(neprevzaty) prejav vOle pdsobi (je pravne U¢inny) vocéi jeho adresatovi. K Géinnému doruc¢eniu
nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom vole skuto¢ne oboznamil, postacuje, ze
mal objektivnu moznost’ tak vykonat."

19. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti z 30. aprila 2007 sp. zn. 10bdoV/63/2005 dospel k zaveru, ze
,Podla ustalenej judikatury jednym z dévodov na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
obchodnej spolo€nosti sidom moze byt aj nedodrzanie postupu na zvolanie valného zhromazdenia
urcen¢ho zédkonom alebo spoloc¢enskou zmluvou. O takyto pripad nejde, ak pisomnd pozvéanka bola
zaslana spolo¢nikovi v sulade so spolo¢enskou zmluvou postou na nim udana adresu jeho bydliska tak,
aby ju dostal v uréenej lehote pred konanim valného zhromazdenia, aj ked si zasielku v odbernej lehote
nevyzdvihol. Ulozenim zasielky na poste sa pozvanka dostala do dispozicie spolo¢nika, ¢im bol naplneny
postup pre zvolavanie valného zhromazdenia upraveny spolo¢enskou zmluvou."

20.V judikate z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 publikovanom v zbierke stanovisk
Najvyssiecho sudu SR pod R4/2021 v otazke fikcie dorucenia spotrebitelovi zaujal najvyssi sud
stanovisko: ,,Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti
zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru¢ovani zasielky
spotrebitelovi sa modze uplatnit’ fikcia doru€enia zésielky na poslednti zndmu adresu spotrebitel’a."”

20.1. Dovolaci stid v uvedenom rozhodnuti konitatoval, Ze: ,,U¢innost’ adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych tkonov v rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava
predpoklada, Ze prejav vole dojde, resp. je doruCeny adresatovi, t. j. ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie - uz tymto okamihom za¢ina pravny tkon posobit’ vo€i druhej zmluvnej strane. Slovné
spojenie ,,dostane do jeho dispozi¢nej sféry" nemozno vykladat’ v zmysle procesnopravnych predpisov.
Je nim potrebné rozumiet’ objektivnu moznost’ nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej adresovanym
pravnym ukonom. Pravna teodria i sidna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho tikonu adresatom, ale i také pripady, kedy dorucenim listu ¢i telegramu,
obsahujiiceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata ¢i do jeho poStovej schranky, popripade i
hodenim oznamenia do posStovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho
ukonu objektivnu prilezitost’” zoznamit’ sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat



skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho tkonu, postacuje, ze mal objektivhu moznost’ spoznat’
jeho obsah (napr. uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn.
5Cdo/129/2010). Tedria ddjdenia vychadza z toho, ze z hl'adiska pdsobenia (perfektnosti) prejavu vole
nie je dolezitd skutocna vedomost’ adresata pravneho ukonu, pretoze inak by adresat mohol u¢inkom
prejavu vole druhého ucastnika zabranit’ nepreberanim pisomnosti. Djdenim do sféry vplyvu prijemcu
sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo ddjdenic mailu na mailovi adresu
prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce
je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost' obozndmit’ sa s prejavom
vole, nastavaji pravne uc¢inky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu
na to, ¢i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. Je potrebné si v§ak uvedomit, ze v pripade sporu o
doruc¢eni pisomnosti bude dokazné bremeno o doru¢eni zatazovat odosiclatel'a. Je preto vhodné, aby
odosielatel’ vhodnym spdsobom dorucenie zésielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat’." Dovolaci stid v tomto rozhodnuti teda vyslovil, Ze adresat musi mat’ moznost’ oboznamit’ sa
s prejavom vdle odosiclatela, teda aby sa tento prejav vole dostal do jeho dispoziénej sféry, priCom
povinnost'ou odosielatel’a je preukazat’ dorucenie prejavu vole do dispozicnej sféry adresata, (teda nie je
nutné preukazovat' dorucenie priamo do vlastnych ruk adresata). Preukéazanie takto definovaného
uc¢inného dorucenia vSak nie je mozné zamienat’ s preukazanim odoslania prejavu vole. Z tychto zaverov
vychadzal aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, spravne ich interpretoval a aplikoval na prejednavant
vec.

20.2. Dovolaci sud z vyssie uvedenych dovodov uzatvara, Ze pravne zavery, ktoré su vyjadrené v
napadnutom rozsudku, nenasved¢uju tomu, ze by sa odvolaci stid odklonil od v§eobecnych konstatovani
a pravnych zaverov dovolacieho sudu vyjadrenych vo vysS$ie citovanych rozhodnutiach, prave naopak v
plnom rozsahu ich reSpektoval.

21. Vrozhodnuti sp. zn. 2Sz£/8/2009 zo 6. jula 2010 najvys$si sud uviedol, Ze ,,je na ucastnikovi konania,
aby preukazal odoslanie podania stdu, ¢i uz podacim listkom, predlozenim druhopisu podania s
potvrdenim podatelne stidu o prevzati zasielky dorucenej osobne, predloZzenim vypisu z elektronicke;j
posty o odoslani zésielky alebo predloZzenim telefaxového potvrdenia o bezchybnom odoslani podania
spolu s potvrdenim, Ze podanie bolo odoslané prislusnému studu s vysledkom dorucenia".

22. V rozhodnuti sp. zn. 50bdo/2/2017 z 30. januara 2018 najvys$si sud uviedol, Ze ,,Vykonanym
dokazovanim mal sud prvého stupiia za preukdzané, ze pozvanka na zhromazdenie zalovaného -
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym - bola zalobcovi zasland na jeho adresu uvedenu v spolo¢enskej
zmluve doporucene poStou 22. maja 2014, o com sved¢i podaci listok. Zaroven vyslovil zaver, ze
,»odovodnenie rozhodnutia stidu prvého stupna sa podla dovolacicho stidu venovalo detailne posudeniu
plynutia ¢asu a dosledkom dorucovania. Std zistoval okrem stladu doru¢ovania pozvanky na adresu
spolo¢nika uvedent v spolocenskej zmluve aj to, ¢i mal Zalobca skutoéne moznost oboznamit’ sa s
doruovanou zasielkou, t. j. ¢i poSta splnila svoju povinnost' riadne dorucovat, kedze sa zasielka
spolo¢nosti vratila ako nedorucend. Po vyhodnoteni, ze zalovany si svoju povinnost' riadne splnil,
zasielka sa dostala do sféry dispozicie zalobcu, a tento tak mal vytvoreni moznost’ zic¢astnit’ sa valného
zhromazdenia, Zalobu zamietol.".

23. V uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 174/09-19 z 24. juna 2009, ustavny stid konstatoval,
7e ,,navrhovatel’ preukazuje splnenie svojej povinnosti podat’ podla ¢l. 7 ods. 1 v spojeni s ¢l. 3 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu do 31. marca pisomné oznamenie funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov za predchadzajici kalendarny rok v rozsahu vyplyvajicom z ¢1. 7 ods.
1 a €l 7 ods. 4 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu predloZzenym podacim listkom ¢.
XXXXXXX. z27. februara 2008".

24. V rozhodnutiach uvedenych v bodoch 21.- 23. je rieSend otazka odoslania podania, nie jeho
dorucenia, preto odkaz dovolatela na uvedené rozhodnutia je bez relevancie z hladiska nim tvrdeného

odklonu.

25. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze zalobca v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim



suidom v otazke, ¢i dorucenie do dispozinej sféry adresata preukazané podacim harkom spdsobuje
ucinky riadneho dorucenia, pokial’ je adresatom spotrebitel. Odvolaci stid poukazal na to, Ze zalobca sice
dolozil poStovy podaci harok o podani predmetnej na dorucovanie, avSak len samotné preukazanie
podania tejto vyzvy na postova prepravu eSte neznamend, ze zalovany mal moznost’ sa s jej obsahom
oboznamit. Podla odvolacieho sidu z podacicho harku navySe nie je zrejmy odosiclatel postovej
zasielky. Dovolatelom formulovana pravna otazka obsahuje vnatornt rozpornost’, pretoze jej prva cast,
ktort mozno nazvat hypotetickym predpokladom, konStatuje preukdzani skutocnost” (dorucenie
preukazané podacim harkom), ktord vSak vobec nekoreSponduje skutocnostiam preukdzanym v tomto
konani tak, ako ich zistil odvolaci stid a konStatoval v oddévodneni napadnutého rozsudku. Uvedené
zavery dovolacieho sudu nepodporuji tvrdenia zalobcu v dovolani, prave naopak, st s nimi v priamom
protiklade.

26. Dovolaci sud opakovane uvadza, ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne (a vylozit, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia), ale
tiez konfrontovat’ tato nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacieho sudu, lebo tomu
patri uloha zjednocovat’ rozhodovaciu prax stidov v civilnom konani. Podl'a toho je dovolatel' povinny
vymedzit, v ¢om vidi spnenie predpokladov pripustnosti dovolania. Pokial’ dovolatel’ uplatiiuje dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, mal by v dovolani uviest, ktory z predpokladov vymedzenych
v tomto ustanoveni je naplneny a preco. Povedané inymi slovami, dovolatel je povinny jasne a
zrozumitelne vymedzit’ relevantni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud
odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. V prejednavanej veci vSak takto
zalobca nepostupoval a odlisnu rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, od ktorej by sa mal odvolaci sud
odchylit, nevymedzil. Rozhodnutia dovolacicho stdu, o ktoré zalobca opieral dévodnost’ dovolania,
Ziadnym sposobom nenapliaju definiéné znaky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze v nich
dovolaci sud nevyslovil také pravne zavery, od ktorych by sa v prejednavanej veci odvolaci sud odchylil.
Zalobcom uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto nie je pripustny, pretoZe
neexistuje dovolatelom tvrdeny rozpor zéverov odvolacieho stidu s rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu.

26.1. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel neopodstatnene tvrdi
doévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, majic za to, ze odvolaci sud sa pri
vyrieSeni otazKky splnenia podmienky doru¢enia vyzvy-upozornenia odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho studu.

27. Dovolatel' vyvodil pripustnost’ dovolania aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Na to, aby
dovolaci sud mohol pristapit’ k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia odvolacicho stdu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt' (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem
in¢ho patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
§ 431 az § 435 CSP.

27.1. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&dverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

27.2. Zéver o tom, ¢i dovolatelom tvrdend pravna otdzka predstavuje pravnu otazku klt¢ovu pre
rozhodnutie vo veci samej, ktora je vyznamna pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci



subjektivny ndzor strany sporu, ze dana pravna otdzka méze byt pre fiu rozhodujuca, ale vyluéne zaver
dovolacicho sudu, (rovnako ako to plati aj pre ostatné podmienky pripustnosti dovolania), pricom
dovolaci sud tento zaver konstatuje pri zohl'adneni skutkového stavu ustaleného sidmi niz$ej inStancie a
Lhosnych" dévodov uvedenych v rozhodnuti odvolacieho studu, (t. j. dovodov, pre ktoré odvolaci sud
rozhodol tak, ako rozhodol), v nadvdznosti na dovolatefom predlozenti pravnu argumentaciu. To
znamena, ze dovolaci sid nemoéze rieSitt hypotetické otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani
nemdzu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie a ani otdzky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym
sporom napr. 30bdo/28/2018 ). Sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia dovolacicho dovodu v
zmysle § 432 CSP.

28. Dovolatel’ ako d’alSie pravne otdzky oznadil:

- vykladu ust. § 53 ods. 9 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
aj ,,OZ") v spojeni s ust. § 565 OZ v otazke, ¢i je veritel’ povinny za dodrzania podmienok uvedenych v
ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ sucasne v podani, ktorym toto pravo uplatiiuje uvadzat’, pre ktort
konkrétnu splatku pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i je skutkové
vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53
ods. 9 OZ nélezitost'ou takéhoto pravneho ukonu, ktorej pripadné neuvedenie by spésobovalo neplatnost’
tohto pravneho tkonu; a na to nadvazujicu otazku,

- pre ktoru splatku je veritel' opravneny vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ak je dlznikom
spotrebitel’ v pripade, ak doslo k uplatneniu prava podl'a § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ.

29. Dovolaci sud, ako uz bolo uvedené, pre ucely tohto dovolacicho konania opédtovne zdéraziiuje, Ze pri
dovolacej namietke v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi ist o otdzku, na vyrieSeni ktorej spocivalo
napadnuté rozhodnutie. Sud prvej inStancie spolu s odvolacim sudom ale dospeli k zaveru, Ze dovolatel
v danom konani nepreukazal, ze zalovanému do vlastnych ruk dorucil vyzvu podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Nepreukézal teda, ze doSlo k i€¢innému zosplatneniu pohl'adavky, pretoze prave
dorucenie takejto vyzvy je podmienkou, aby bolo mozné zidkonnym spdsobom vyhlasit’ mimoriadnu
splatnost’ tiveru vo vSeobecnosti. UZ z tejto argumentacie sudov niz$ej inStancie je zrejmé, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie nespocivalo na vyrieSeni predmetnych otazok, (uvedenych v bode 26.), nakol’ko
zalobcovi prédvo na zaplatenie celého dlhu nevzniklo, kedZe nedoslo k ucinnému zosplatneniu
pohladavky préave pre nepreukdzanie dorucenia takejto vyzvy. Nedostatocné splnenie vSetkych
zakonnych podmienok pre zosplatnenie tveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika st v danom zmysle uvedené odvolacim stidom len ako argument navyse.
29.1. Je teda zrejmé, Ze v tomto pripade nejde o pravne otazky, od ktorych by zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Takto nastolené pravne otazky uvedené kritérium pravnej otizky nesplfiaju a ich
formulécia opomina zédkladné zavery rozhodujice pre pravne uvahy odvolacieho (i prvoinstan¢ného)
sudu. V dosledku toho, pokial’ ide o ticto otazky, nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania
vyplyvajiuciz § 421 ods. 1 CSP.

30. Dovolaci stid uzatvara, ze dovolacia argumentacia z uvedenych doévodov nepredstavuje vymedzenie
podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpokladd § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2
CSP, a preto na podklade dovolania Zalobcu nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum podla §
421 ods.1 pism. b) CSP.

31. So zretelom na uvedené dovolaci sud preto konStatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného
dovolatelom podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nie je dand. Preto dovolaci sud dovolanie zalobcu

odmietol v zmysle § 447 pism. c) CSP.

32. V dovolacom konani tspe$nému Zalovanému dovolaci sud voci Zalobcovi narok na nahradu trov
dovolaciecho konania nepriznal, pretoze mu v dovolacom konani trovy nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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