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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ B. E., nar. X. a 2/ B. E., nar. X., oboch trvale
bytom v G., zastipenych advokatom JUDr. MiloSom Kas¢akom, so sidlom vo Vranove nad Toplou,
Kalin¢iakova 10, proti zalovanym: 1/ O. Q., nar. X., bytom v G., 2/ DUPOS drazobnd, spol. s r. 0., so
sidlom v Trnave, Tamaskovicova 17/2742, 1ICO: 36 233 935, zastipena PETKOV & Co s. 1. 0., so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, 3/ Prva stavebna sporitelfia a. s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska
30, ICO: 31 335 004, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom stde
Michalovce pod sp. zn. 19C/153/2016, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
z 28. februara 2019 sp. zn. 3Co/15/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 2/ a 3/p rizn 4 v a vodi zalobcom nirok na néhradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu.

Zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 16.
oktobra 2017 ¢. k. 19C/153/2016-126 zalobu o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol a priznal
zalovanym voc¢i zalobcom nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej in§tancie rozsudok oddvodnil tym, Ze neplatnost’ dobrovolnej drazby spdsobuje iba také
porusenie ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni G¢innom v Case
vykonania drazby (dalej aj ,,ZoDD®), ktoré je spoOsobilé privodit vaznu ujmu osobam drazbou
dotknutych. Podla tvrdeni zalobcov malo dojst’ k poruSeniu zakona nedoru¢enim znaleckého posudku. Z
draZzobného spisu vyplyva, a tato skutocnost’ nebola sporna, ze znalecky posudok pre ucely drazby bol
vyhotoveny znalcom zapisanym v zozname znalcov, ktory za posudok v plnom rozsahu zodpoveda, a Ze
drazobnik v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 ZoDD odoslal posudok aj obom Zzalobcom ako



doporucéené zasielky. Pre doru¢ovanie pisomnosti podl'a ZoDD platili v ¢ase vykonania drazby primerane
ustanovenia § 45 az § 50 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Podla nazoru sudu prvej inStancie podstatnou skuto¢nostou je, ¢i bolo
mozné u zalobcov uplatnit’ fikciu dorucenia, resp. ¢i nemoznost’ jej aplikicie mala priamy vplyv na vazne
ohrozenie prav Zzalobcov v ramci prebichajicej drazby a uzavrel, Ze nedorucenie posudku Zalobcom nie
je sposobilé vyslovit' zaver o neplatnosti drazby. Z draZzobného spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia pisomnosti
dorucované drazobnikom podla pripojenych origindlov doruceniek okrem znaleckého posudku prevzali
Osobne prevzali oznamenie o zacati vykonu dobrovolnej drazby, ozndmenie o dobrovolnej drazbe a o
mieste jej konania aj vyzvu na odovzdanie predmetu drazby. Vsetky zasielky boli Zalobcom dorucované
na adresu ich trvalého bydliska aj na adresu G. a zasielky na uvedenych adresach aj preberali. Drazobnik
si adresu pobytu zalobcov riadne zistil dopytom na evidenciu obyvatelov. Ini adresu na Slovensku
nemali evidovant. Zalobcovia sice tvrdili, Ze sa zdrziavali v zahrani¢i, pretoze tam pracuji od roku 2004,
ziadny dokaz o tom, Ze sa po zacati drazby vzhl'adom na preberanie poSty nezdrziavali v mieste trvalého
bydliska nepredlozili. Tymto dékazom mal byt e-mail adresovany Zalobcom z Anglicka pracovnikovi
zalovanej 3/ v auguste 2015, ktorym ziadali o umoznenie splatok dvoch tverov. E-mail preukazuje, ze
zalobca sa v auguste pravdepodobne zdrzZiaval v Anglicku, nepreukazuje v8ak, ze tomu tak bolo aj pocas
nasledujicich mesiacov, resp. ze sa tam zdrziavala aj Zalobkyna. E-mail neobsahuje Ziadne udaje o
adrese zalobcov v zahrani¢i. Sud prvej inStancie poukézal aj na text listiny zasielanej drazitelom, ktorym
vyzyval Zalobcov na sucinnost’ pri ohodnocovani predmetu drazby, podla ktorého ich, okrem iného,
vyzval aj na oznamenie adresy pre doruc¢ovanie, ak je rozdielna od adresy trvalého pobytu. Svedkyna P.
sice potvrdila, ze komunikovala pred drazbou so zalobcami, ktori uvadzali, Ze sa zdrZiavaji mimo izemia
Slovenska, avSak Ziadnu koreSpondenént adresu do zahraniia nikdy neoznamilia komunikovali iba
telefonicky. Aj ziadost' Zalobkyne o vratenie zaplatenej splatky uveru 1.300 eur obsahovala adresu jej
trvalého pobytu na tzemi Slovenska, nie zahrani¢nu adresu a tiez splatka tveru 1.300 eur bola uhradena
zo slovenského uétu Zalobkyne. Zalobkyia tvrdila, Ze od roku 2004 sa Zalobcovia zdrZiavajii v zahrani¢i.
Napriek tejto skuto&nosti ani uverova zmluva tento idaj pri pobyte Zalobcov neobsahovala. Zalobcovia
neohlésili evidencii obyvatelov svoj prechodny pobyt v zahrani¢i, hoci tato povinnost’ je podla zakona
dobrovolna (§ 8, § 9 zak. &. 253/1998 Z. z.). Zalobcovia viak musia poditat’ s tym, Ze neohlasenie
skuto¢ného pobytu je pre nich rizikom tak vo vztahu k organom statu, ale aj k zmluvnym partnerom, v
tomto pripade k veritelovi zo stavebného sporenia. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie nie je mozné pre
neprevzatie znaleckého posudku Zzalobcami formalisticky pristapit k zaveru, Ze drazba vykonavana
zalovanou 2/ bola vykonavand v rozpore so zdkonom a doSlo k poskodeniu prav zalobcov tym, ze
nemohli namietat’ nizku cenu nehnutelnosti. Aj spory o neplatnost’ dobrovolnej drazby st sporovymi
konaniami a je na Zalobcoch svoje tvrdenia v konani aj relevantnym spdsobom preukézat’. Zalobcovia
riadne preberali na adrese trvalého pobytu zasielky drazobnika, okrem znaleckého posudku. Zo spisu
drazobnika tiez vyplyva, Ze doru¢oval zasielky na dve zname adresy, a to G. aj G.. Zalobcovia svoje
tvrdenie o pobyte v zahrani¢i v €ase zaatia vykonu dobrovolnej drazby a pocas jej priebehu okrem
vlastnych tvrdeni ni¢im nepodlozili. Komunikacia so Zalovanou 3/ prebiehala iba telefonicky a e-mail ich
tvrdenia takisto nie je spdsobily preukazat. Je namieste vyzadovat nielen od drazobnika, ale aj od
zalobcov plnenie si povinnosti vyplyvajucich zo vzniknutych zaviazkov. Bolo povinnost'ou zalobcov ako
dlznikov minimélne Zalovanu 3/ informovat’ o svojej kore§pondenénej adrese v zahrani¢i. Zalobkyna sice
uviedla, Ze jej oznamila, Ze je v zahrani¢i, nepotvrdila vSak, Ze by poskytla aj adresu svojho pobytu.
Zalobkyta tiez potvrdila, Ze vedela o tom, Ze tver je zabezpedeny zaloznym pravom ako aj to, Ze doglo k
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Svedkyna P. vypovedala, Ze Zalobcovia sice telefonicky
komunikovali, ale realnu snahu o rie$enie situacie pred vykonanim draby neprejavili. Zalovana 3/ im
poskytla viaceré moznosti - splatky, posunutie terminu splatok - ale Zzalobcovia stale iba sI'ubovali. Boli
riadne upozorneni, Ze ak nebudu Uver splacat, bude vykonand drazba nehnutelnosti. Zakon umoziuje
dIznikovi odvratit’ drazbu az do terminu jej zaCatia, pretoze podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. k)
ZoDD drazobnik je povinny upustit’ od drazby, ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel’ a dlznik pred
drazbou zlozi drazobnikovi na ucely splnenia dlhu sumu rovnajuicu sa pohladavke s prislusenstvom
vratane nakladov drazby. Zalobcovia vedeli o termine drazby, napriek tomu sa drazby nezaéastnili ani
nevyuzili moznost’ odvratenia drazby a v celom drazobnom procese vo vztahu k drazobnikovi boli
ne¢inni. Oznamenie o drazbe, ktoré zalobcovia prevzali, obsahovalo, okrem inych, aj daj o draZzenej
nehnutelnosti, ako aj jej cene urcenej znaleckym posudkom ¢. 193/2015, preto cena nehnutelnosti bola



zalobcom znama pred vykonanim drazby. Napriek tejto skutocnosti sa nepokusili, aj ked’ uplynula lehota
na namietky k posudku, namietat’ cenu nehnutelnosti, pripadne zvrétit' drazbu uhradenim dlhu alebo
inym spdsobom ochranit’ svoje vlastnicke prava. Std prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze neboli
zistené také nedostatky vykonavania dobrovolnej drazby, ktoré by boli sposobilé vaznym spdsobom
zasiahnut’ do prav zalobcov, preto Zalobu ako nedévodnt zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov, rozsudkom z 28. februara
2019 sp. zn. 3Co/15/2018 (d’alej aj ,,odvolacie rozhodnutie®) prvoin§tanc¢ny rozsudok potvrdil (vyrok
1.), zalovanej 2/ priznal plnu nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcom (vyrok II.) a zalovanym
1/ a 3/ nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok II1.).

2.1. Odvolaci sud poukézal v stvislosti s ndmietkami zalobcov na to, Ze drazobnik plniac si svoje
povinnosti vyplyvajice mu zo ZoDD, vSetky zésiclky zasielal zalobcom na jemu zname adresy, a to
opakovane - na adresy G.. Zo ziadneho vyslovného pravneho ukonu zalobcov nevyplyva, Ze by
drazobnikovi oznamili, Ze sa v ¢ase dorucovania znaleckého posudku zdrziavali v cudzine, alebo Ze by
drazobnikovi oznamili adresu pre doruc¢ovanie odlisni od adresy jemu znamej. Samotny fakt, ze
zalobcovia fyzicky neprevzali znalecky posudok nie je mozné postdit’ ako poruSenie povinnosti
drazobnika. Drazobnik si nepochybne sphil svoju povinnost' podla § 12 ods. 4 ZoDD a Zalobcom
znalecky posudok zaslal. Nasledky fikcie dorucenia nastali v dosledku neprevzatia pisomnosti.
Zalobcovia si riadne prevzali zésielku s Oznamenim o drazbe, ktoré, okrem inych, obsahovalo aj iidaj o
cene drazenej nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom, teda cena drazenej nehnutelnosti im bola
znama pred vykonanim drazby. Ako spravne skonsStatoval sud prvej inStancie, zalobcovia sa nepokusili
namietat’ cenu nehnutelnosti, zvratit drazbu uhradenim dlhu, ¢i inym spdsobom ochranit’ svoje
vlastnicke prava. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ze v procese dobrovolnej
drazby nedoslo k poruseniu ustanoveni ZoDD, ktoré by viedli k neplatnosti vykonanej drazby. Preto
podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny, vratane vyrokov o trovach konania,
potvrdil

2.2. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspeSnej zalovanej 2/ priznal ich nahradu a Zzalovanym 1/ a 3/ nahradu
nepriznal, nakol’ko im trovy v ramci odvolacieho konania nevznikli.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podali dovolanie zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia“), a to podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP s navrhom, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

3.1. Dovolatelia uviedli Ze rozsudky krajského i okresného stdu st nespravne, pretoze sudy si
nespravne vylozili fikciu dorucenia zésielky. Po opise priebehu stidneho konania, ako aj udalosti pred
dobrovolnou drazbou a ustanoveni ZoDD, zalobcovia vyjadrili nesuhlas so zaverom sudu o tom, ze v
konani neboli zistené také nedostatky vykonavania dobrovolnej drazby, ktoré boli spdsobilé vaznym
sposobom zasiahnut’ do ich prav. Pokial’ i§lo o doru¢enie znaleckého posudku neboli splnené podmienky
pre uplatnenie fikcie doruCenia, teda predmetny znalecky posudok nebolzalobcom nikdy riadne
doruceny, a to z dévodu, Ze sa v ¢ase doruCovania v mieste doru¢enia nezdrziavali, lebo boli v zahrani¢i.
Sud im neddvodne vytykal, Ze svoje tvrdenie o pobyte v zahrani¢i okrem vlastnych tvrdeni ni¢im
nepodlozili. Tato skuto¢nost’ bola nesporné a ziaden zo Zalovanych ju nepoprel ani nerozporoval. Navyse
z vypovede svedkyne P. vyplyva, Ze Zalobcovia jej tato skutoénost’ oznamili eSte v auguste alebo
septembri 2015.

4. Zalovana 3/ vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobcov uviedla, Ze tvrdenia zalobcov, Ze boli
porusSené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach tym, ze znalecky posudok im nebol riadne
doru¢eny, a teda boli ukrateni o svoje pravo podat’ u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu
drazby, povazuje za bezpredmetné. Zalobcovia si nesphili povinnost’ vyplyvajicu z averovej zmhuvy
(oznamit’ veritelovi presni adresu na dorucovanie pisomnosti v zahrani¢i), preto zalovana 3/ povazovala
podané dovolanie za nedévodné.



4.1. Zalovana 2/ navrhla, aby dovolaci stid dovolanie odmietol a priznal jej ndhradu dovolacich trov. V
podstatnom uviedla, Ze nastolend otazka je ¢isto akademicka a zaroven skutkova. Dovolaci sud neméze
napadany rozsudok skumat’ z tohto hl'adiska, a musi vychadzat’ vyluéne zo skutkového stavu tak, ako
bol zisteny okresnym sidom a krajskym stidom. Upozornila, Ze skutkové tvrdenia Zalobcov o pobyte v
zahrani¢i namietala.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky).

7. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, namietajic
nespravne pravne posudenie otazky splnenia podmienok fikcie dorucenia. NizSie sudy vychadzali z
nazoru, ze Zalobcovia nepreukazali, Ze sa v ¢ase doru¢ovania znaleckého posudku nachadzali v zahranici
a nezdrziavali sa v mieste dorucenia.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.2. Pravnym posudenim vecitreba povazovat’ ¢innost stdu, spocivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (quaestio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (quaestio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa std dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci
preto nemozno vymedzit nespravnym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikdciu sidom na zisteny skutkovy stav.

8.3. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne postudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSena.

9. Dovolaci sud si plne uvedomuje, ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, ze ustanovenia Civilného sporového poriadku vyzaduji isti mieru formalneho a



obsahového vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak
vSak dovolanie aj po zamerani sa dovolacicho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostdva nadalej
nejednoznac¢né alebo nejasné v tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktorts pravne vyznamnu otézku
mal dovolatel’ na mysli, je potrebné mat’ na zreteli, Ze pravna Gprava dovolacicho konania obsiahnutd v
ustanoveniach Civilného sporového poriadku nedava ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo
dedukcii dovolacicho stdu alebo jeho dohadov o tom, ktorGi z viacerych pravnych otazok rieSenych
prvoin§tan¢nym a odvolacim stidom mal dovolatel’ (jeho advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

9.1. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci std mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne.

9.2. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podla dovolatel'a mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom.

10. V dovolani vo v§eobecnosti naformulovali dovolatelia pravnu otazku tykajicu sa splnenia podmienok
fikcie dorucenia v zmysle analogicky aplikovanych ustanoveni OSP, najmi pokial’ ide o okolnost’ (a
podmienku fikcie doru¢enia), ¢i sa adresati (Zalobcovia) v ¢ase dorucenia znaleckého posudku na mieste
doru¢enia zdrzovali. Dovolaci stid sa v prvom rade zaoberal tym, ¢iv danom pripade ide o otazku
pravnu. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze Zalobcovia svoje tvrdenie o
pobyte v zahrani¢i v Case zaCatia vykonu dobrovolnej drazby a pocas jej priebehu (vratane Casu
dorucovania znaleckého posudku) okrem vlastnych tvrdeni ni¢im nepodlozili. V tomto ohl'ade pomerne
podrobne uviedol zisteny skutkovy stav (body 9. az 14. odévodnenia prvoin§tanc¢ného rozsudku). Zaver,
ktory dovolatelia spochybnuji (nepreukazanie, Zze sa v ¢ase dorucenia znaleckého posudku zdrziavali v
zahranici, resp. sa nezdrziavali v mieste dorucenia) je zaverom skutkovym, nie je zaloZzeny na aplikacii
pravnych noriem sudom na zisteny skutkovy stav, ale spoc¢iva na vyhodnoteni skutkovych zisteni, ku
ktorym dospel sud v ramci dokazovania. Vysledkom tejto Cinnosti sidu nie si pravne zavery, ale
skutkové zavery, ¢o znamena, ze otazka nie je otazkou pravnou, ale ide o skutkovi otazku, ktora moze
byt rieSend vzdy len v konkrétnych stvislostiach, a nie vo v§eobecnej rovine.

11. Mozno uzavriet, Zze dovolatelmi naformulovana otdzka nie je otazkou pravnou, ale ide o skutkovi
otazku, ktorej posudenie vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu. Navyse je potrebné zdoraznit, ze
zistené skutkové zavery a hodnotenie dokazov z o strany nizSich sudov, tykajice s a v okolnostiach
posudzovanej vecinepreukazania pobytu v zahrani¢i zo strany zalobcov, nie su ani celkom zjavne
neoddévodnené, €i arbitrarne, a teda nemozno ich povazovat’ za zméto¢né. Argumentacia dovolatelov vo
vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predstavuje iba polemiku s rozhodnutim
odvolacieho sudu a stdu prvej inStancie, resp. ide o namietky, ktoré sa tykaji spochybiiovania
spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len samou polemikou s
rozhodnutim sudu nie je mozné podla Civilného sporového poriadku vymedzit' dovolaci dovod, ktorym
je nespravne pravne posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolacieho dovodu predpokladd spochybnenie
spravnosti rieSenia pravnych otdzok odvolacim sudom (nie otazok skutkovych). Podl'a dovolacieho stidu
takato argumentacia v dovolani absentuje. Dovolatelia sa de facto doméhaju opdtovného postdenia nimi
tvrdeného skutkového stavu v ich prospech. Takéto tvrdenia nemozno povazovat za pravne otazky
vymedzené zadkonom predpokladanym sposobom.

12. Podla § 447 pism. f) CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §



435 CSP.

13. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné, resp. je nespravne vymedzené, a
preto ho odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

14. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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