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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. U., nar. XX. Q. XXXX, H., Z. X, zastpenej
KAIFER advokatska kancelaria s. r. 0., Koice, Fibichova 11, ICO: 36 861 561, proti zalovanej Obec
Lemesany, LemeSany 186, 1CO: 00 327 344, zastipenej PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA spol. s r. o., PreSov, Masarykova 13, ICO: 36 492 086, o zaplatenie 7.830 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/230/2016, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/31/2021 zo dia 15. juna 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/31/2021 zo dita X15. jina 2022 zru § uje a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo diia 26. maja
2021 sp. zn. 14C/230/2016 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 61,08 eura spolu s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 21. jula 2016 do zaplatenia (I. vyrok). V prevySujucej Casti Zalobu
zamietol (II. vyrok) a rozhodol, Ze zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo¢i zalobkyni v
rozsahu 98,4 %, o ktorych vyske rozhodne std po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
(III. vyrok).

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, ze zalobkyna podanou Zalobou Ziadala
priznat’ bezdovodné obohatenie, ked’ze Zalovany uzival v rozhodnom obdobi (26. jula 2014 do 25. jula
2016) nehnutelnosti v jej vlastnictve bez pravneho dovodu a pre pripad, ze by sa s touto argumentaciou
sud nestotoznil, navrhla priznat opakovanii ndhradu za vecné bremeno, ktord by v podstate
predstavovala totozni vy$ku ako narok uplatneny z titulu vydania bezdovodného obohatenia. Zalobkytia
argumentovala tym, ze zdkonné vecné bremeno nevzniklo, ked’Ze ku ditu u¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z.
z. bolo dohodnuté iné pravo, a to na zaklade najomnej zmluvy. Sud poukazal na to, ze pravna
predchodkyna Zalobkyne M. Y. uzatvorila so zalovanym ndjomni zmluvu, predmetom ktorej boli aj
nehnutelnosti, ktoré v sucasnosti vlastni zalobkyila. Tato zmluva bola uzavretd s U€¢innostou od 19.
oktobra 2004, v zmluve bolo dohodnuté nijomné 1 Sk za m2 az za obdobie O1. janudra 1992 a z
vypovede z ndjomnej zmluvy zo dna 28. maja 2009, ktort podala M. Y. vyplynulo, Ze menovana tito



zmluvu vypovedala s polro¢nou vypovednou lehotou a zmluva bola ukonc¢ena k 31. decembra 2009, ¢o
zmluvné strany nerozporovali. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 6Co/32/2019 aj 4Co0/98/2019 a z ktorych vyplyva, o je zmyslom a cielom tohto zdkona, a to, ze
je potrebné vykladat’ ho teleologicky, pricom vznik vecného bremena nemozno viazat vyluéne na
¢asovy okamih prvej minity nadobudnutia G¢innosti zakona, pretoze by bolo nelogické pokial’ by ¢o i
len jeden den existencie nejakého zmluvného vztahu, v ¢ase po nadobudnuti G¢innosti tohto zakona,
zablokoval ddlezity ciel’ zdkona, ktorym bolo nahradit’ bezpravie stavom pravnej istoty az do vykonania
definitivnych uprav. Logiku ma tiez nazor, ze niet dévodu zakladat vecné bremeno zo zadkona, ak
existuje zmluva a tam, kde zmluvy niet, vznika riziko neistoty a ako rieSenie zdkonodarca do buducna
upravil vznik vecného bremena, navySe aj samotny gramaticky vyklad tomuto nazoru neodporuje,
pricom slova zakona ,ku diu 0U¢innosti zakona“, len indikuji favorizovanic zmluvného vzt'ahu
existujuceho v deni, ¢i ku ditu u¢innosti zdkona. Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade v prospech
vlastnika Sportového aredlu, teda zalovaného, vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu, okrem
¢asti vymery 920 m2, vo vztahu ku ktorej, minimalne pocas rozhodného obdobia, existoval zmluvny
vzt'ah, a to nagjomna zmluva. Sud prvej inStancie zarovenn nemal dévod odklonit’ sa od doterajSej sudne;j
praxe, v ramci ktorej stdy, ¢i uz pri nimi zriad’ovanych vecnych bremenach alebo aj pri rozhodovani o
finan¢nej ndhrade za vecné bremeno priznévali jednorazovi finanénu nahradu. Sud teda zastava nazor,
ze musi byt rozdiel v pripade, ak niekto uziva cudziu vec bez pravneho dévodu, v takom pripade ma
vlastnik pravo na opakovantl ndhradu vo forme trhového najomného, a iny je pripad, ak niekto uziva
cudziu vec opravnene na zaklade vecného bremena. V tomto pripade ma vlastnik veci narok na
jednorazovu nahradu za zasah do jeho vlastnickeho prava a tomuto vykladu podla sudu prvej in§tancie
zodpoveda aj vyklad vyhlaSky ¢. 492/2004 Z. z. Podla tejto vyhlasky sa pri ¢asovo neobmedzenom
vecnom bremene pocita tato ndhrada podla vyhody opravneného za 20 rokov, teda za dlhy ¢asovy usek
a je koncipovana ako jednorazova a nie opakovana nahrada. Ak vecné bremeno ma trvat’ len urcity ¢as,
potom sa pri vypocte vychadza z poc¢tu rokov jeho trvania. Poukdzal v tejto suvislosti aj na zavery
vyjadrené v rozhodnuti Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019. Sud prvej in§tancie d’alej zdoraznil,
ze najomna zmluva, ktort uzatvorila prdvna predchodkyia a Zalovany, bola uzatvorena vo vztahu k
parcele E KN XXX/X kat. uz. X. vo vymere 4466 m2, z ktorej dvojnasobnym od¢lenenim vznikla
parcela ¢. XXX/X vo vymere 1553 m2. Z pévodnej parcely bola najprv na zaklade darovacej zmluvy z
roku 2007 odé¢lenena parcela vo vymere 920 m2 a nasledne v roku 2010 vo vymere 633 m2, ¢o
predstavuje sucasnu vymeru parcely ¢. XXX/X, kat. Gz. X. vo vymere 1553 m2. Vypoved z tejto
najomnej zmluvy dala pravna predchodkyna Zalobkyne vypoved’ou z 28. méja 2009, vypovedna doba
zaCala plynut’ 01. jula 2009, uplynula 31. decembra 2009. Uviedol, Zze v case vypovede ale uz pravna
predchodkyna Zalobkyne nebola vlastni¢kou celej parcely E KN ¢. XXX/X vo vymere 4466 m2, ked’ze
¢ast’ tejto vymery, a to 920 m2 uz vlastnila samotna Zalobkyna, ktora vypoved’ z najmu nepodala, ¢o je
nepochybné aj z textu vypovede, resp. oznacenia, kto vypoved podava. Podla Zzalobkyne tato
splnomocnila svoju matku na podanie vypovede aj ohladom spornej vymery 920 m2. Tuto obranu sud
prvej inStancie vyhodnotil ako tcelovi, o tejto skutocnosti neosvedcila ziadne listinné dokazy, nevyplyva
to ani z textu vypovede, a teda, ze by vypoved podavala pravna predchodkyna zalobkyne aj za
zalobkynu, preto sud povazoval vypoved v Casti vymery 920 m2 za neplatni a podla stidu najomny
vztah k tejto Casti parcely nad’alej trva tak, ako bol dohodnuty pévodnymi ucastnikmi zmluvy, ked'ze
zalobkynia vstupila do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajicich z tejto zmluvy na zéklade zmluvy
darovacej. Preto zalobkyni priznaval vo vztahu k vymere 920 m2 najomné 1 Sk/m2 v rozsahu 61,08
eura. Co sa tyka zostatku vymery z parcely 450/3, teda 633 m2 + 13 m2, spolu 646 m2, v tejto Gasti
zalobu zamietol, ked’ze ku dnu G¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vzniklo k tejto nehnutelnosti zdkonné
vecné bremeno, nahrada za toto vecné bremeno je jednorazova a patri iba subjektu, ktory bol vlastnikom
nehnutelnosti ku diiu u¢innosti zakona, teda pravnej predchodkyni Zalobkyne, a preto zalobkyia v tejto
casti aktivne legitimovana nie je. Zaroven zdoraznil, Ze Zaloba bola dorucena 25. jula 2016, zékon ¢.
66/2009 Z. z. nadobudol ucinnost’ O01. jula 2009, nepochybne teda uplynula vSeobecna trojrocna
premliCacia lehota, ktora plynie od datumu, kedy bolo mozné prvykrat uplatnit’ narok na finanénu
nahradu za vecné bremeno, teda od 02. jula 2009. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255
a nasl. CSP.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 15. jina 2022 sp. zn.



2Co0/31/2021 prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II., druhym vyrokom
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku III. tak, Zze ndhradu trov prvoin§tanéného konania
stranam nepriznal a tretim vyrokom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

3.1. Uviedol, Ze zalobkyna sa v tomto konani vo vztahu k zalovanej domaha vydania bezdévodného
obohatenia za uzivanie Casti jej nehnutelnosti, na ktorom sa nachadza Sportovy areal - futbalové ihrisko
za obdobie od 26. jula 2014 do 25. jula 2016 v rozsahu 1566 m2 a 13 m2 v zmysle § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

3.2. Poukazal, ze pokial’ ide o zalobkynu, tato dia 02. marca 2007 uzatvorila s M. Y. darovaciu zmluvu,
vklad ktorej bol povoleny 29. aprila 2008. Predmetom darovacej zmluvy bola ¢ast’ nehnutelnosti
zapisand pdvodne na LV ¢. XXXX, kat. uz. X., parcela XXX/X vo vymere 4466 m2, z ktorej
geometrickym planom ¢. X/XXXX sa odc¢lenila parcela ¢. XXX/X vo vymere 920 m2 a tato bola
predmetom spominanej darovacej zmluvy. Daliou darovacou zmluvou zo dia 11. augusta 2010 M. Y.

darovala zalobkyni novovzniknuta parcelu ¢. XXX/X vo vymere 13 m2 na zaklade geometrického planu
¢. XX/XXXX a z povodnej parcely ¢. XXX/X vymera 633 m2, ktora bola predmetom tejto darovacej
zmluvy, bola priclenena k parcele C KN XXX/X, kat. tiz. X.. Je ndzoru, ze sud prvej inStancie spravne
zistil, Ze pravna predchodkyna zalobkyne dorucila dita 15. jona 2009 Zalovanému vypoved' zo zmluvy o
najme ¢. X/XXXX, uzatvorenu 19. oktobra 2004, a to z nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, kat.
uz. X. ako parcela ¢. XXX/X - orna péda vo vymere 4466 m2 so zdoéraznenim, Ze je vlastniCkou tejto
nehnutelnosti v celosti. Ako bolo uz uvadzané, z tejto pdvodnej parcely registra ,,E* ¢. XXX/X, kat. uz.
X., dvojnasobnym odc¢lenenim na zéklade vyhotovenych geometrickych planov vznikla parcela C KN
XXX/X vo vymere 1553 m2, stalo sa tak na zdklade darovacej zmluvy z roku 2007, kedy bola
odclenend parcela vo vymere 920 m2 a nasledne v roku 2010 parcela vo vymere 633 m2, ¢o
predstavuje sucasni vymeru parcely C KN XXX/X vo vymere 1553 m2, kat. tz. X.. Odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v ¢ase vypovede z najmu pravna predchodkyna Zalobkyne
uz nebola vlastnickou celej parcely registra ,,E*“ ¢. XXX/X, ked’Ze je nepochybné, ze v tom Case uz Cast’
nehnutelnosti vo vymere 920 m2 vlastnila Zalobkyiia. Nebolo v konani preukdzané, aby zalobkyia
splnomocnila svoju pravnu predchodkynu k podaniu vypovede aj vo vzt'ahu k nehnutelnosti, ktorej v
tom Case uZ bola ona vlastni¢kou s tym, ze i§lo o redlne existujicu nehnutelnost’ parcelu ozna¢enti ako
C KN XXX/X, podla geometrického planu ¢. 9/2007. Opodstatnene preto sud prvej inStancie povazoval
v tejto Casti vypoved’ z najmu tykajlicu sa vymery tejto nehnutelnosti za neplatnti a priznaval Zalobkyni
neuhradené najomné.

3.3. Odvolaci std sa stotoznil so sudom prvej inStancie, ze pokial’ ide o ostavajicu ¢ast’ vymery z
parcely U. vo vymere 633 m2 a 13 m2 z povodnej parcely E KN XXX/X, kat. uz. X., ak nema vlastnik
stavby dohodnuté iné pravo, vznika pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Zakonné vecné bremeno
predstavuje urciti nahradu pre pripad neexistencie dohody, aby tak nastal stav pravnej istoty, a to pocas
celej doby az po samotné konecné rieSenie, teda nielen pre ¢asovy okamih prvej mintity uc¢innosti
citovaného zakona. Zmyslom tohto pravneho predpisu bolo jednozna¢ne iba pokryt obdobie pravnej
neistoty, kym sa vztahy definitivne nevyrieSia, bud’ konkrétnou adekvatnou nahradou alebo
pozemkovymi Upravami. Ak teda zmluvy niet, vznika riziko neistoty a ako rieSenie zdkonodarca do
budticna upravil vznik vecného bremena.

3.4. Odvolaci sud uviedol, ze si uvedomuje Specifickost’ predmetnej veci aj z pohl'adu otazky, ¢i sa jedna
0 jednorazovu alebo opakujicu nahradu, ked'ze zakon o otdzke ndhrady za vecné bremeno mléi.
Odvolaci std preto poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky IV, US 539/2020 zo
dna 28. oktobra 2020, v ktorom Ustavny sud uzavrel, Ze finan¢na ndhrada za vznik vecného bremena je
nepochybne jednorazova a z tstavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého uznesenia Najvyssicho sidu SR z pohladu namietky st'aZzovatela o nespravnej a
arbitrarnej aplikacii pouzitej pravnej Gpravy zasahujucej do jeho majetkovych prav, priCom z tohto
dovodu Ustavny sud SR Gistavnii staznost’ vo&i namietanému poruseniu zakladnych prav zaru¢enych 1.
20 ods. 1 a ¢l 46 Ustavy SR odmietol. Ustavny sud pritom poukazal na judikataru Najvyssieho sudu
SR, v zmysle ktorej financna ndhrada za vznik vecného bremena je jednorazova, nema charakter



opakovaného plnenia, ked’ze je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zat'azeného
pozemku novy narok na finanéntl ndhradu za uz vzniknuté vecné bremeno. K obmedzeniu vlastnika
takéhoto pozemku doSlo jedorazovo a sledovalo ciel’ predist moznosti, ze vzt'ah vlastnika pozemku a
vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby nebude mat titul na uZzivanie
pozemku).

3.5. Uviedol, ze pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢.
182/1993 Z. z. vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu
ucinnosti tohto zdkona a nemdéze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009. Z. z. Ide o ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sidu (uznesenie NajvysSicho
stdu SR zo dina 30.11.2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019).

3.6. Odvolaci sud sa priklana k pravnemu zéveru, ze ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009Z. z. je potrebné
teleologicky vykladat' tak, Zze ak niet zmluvného prava, z ktorého by vyplyvalo opravnenie uzivat
dohodnuty pozemok, vznika zo zdkona obci pravo uzivat’ pozemok, a to na zaklade zdkonného prava z
vecného bremena. Vznika teda samotné vecné bremeno ex lége dnom zaniku existencie zmluvného
prava bez ohl'adu na to, ¢ik nemu doslo pred alebo az nasledne po u¢innosti tohto zakona.

3.7. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené odvolaci sud pravne uzatvoril, ze iba vlastnikovi zatazeného pozemku,
ktory nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda ku diiu uc¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z.
z. alebo ku diiu zaniku existencie zmluvného prava, patri primerana nahrada podl'a v§eobecnych zasad
upravujucich inStitit vecného bremena, determinovand proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty
vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (do pozornosti rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn.
4C0/98/2019).

3.8. Odvolaci sud dalej uviedol, ze sud prvej inStancie sa tieZ spravne vyporiadal aj s nedostatkom
aktivnej legitimacie Zalobkyne vo vztahu k pozadovanej ndhrade k €asti pozemku ¢. XXX/X vo vymere
646 m2, so zdoraznenim, ze tito ndhrada je jednordzova a patri vlastnikovi nehnutelnosti v case
ucinnosti citovaného pravneho predpisu, resp. po zaniku zmluvného prava.

3.9. Pokial’ ide o vyrok o trovach konania stran sporu, poukazal na ust. § 255 a nasl. CSP. Ked'ze
povinnost’ nahradit’ trovy konania sa mdze v tom-ktorom konkrétnom pripade javit' ako neprimerana
tvrdost’, tato ndhradu celkom alebo scasti nepriznal. Ako dévod hodny osobitného zretela zohladnil
charakter prejednavanej pravnej veci, okolnosti a povahu sporu, vyvoj pravnej argumentacie so zretelom
na aktudlnu judikatiru Najvyssieho stidu SR a zaroven mal za to, ze pokial ide o Zalovaného, jeho
majetkova sféra nebude pouzitim tohto vynimoéného zakonného ustanovenia vyrazne dotknuta. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, ked dovody
hodné osobitného zretel'a zohl'adnil aj pri rozhodovani o trovach tohto $tadia konania.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna dovolanie z ddvodov uvedenych v § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. a), b) CSP s navrhom, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie a aby Zalobkyni vo¢i zalovanej priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania
v rozsahu 100 %.

4.1. Vadu zmito¢nosti videla Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) v nepreskimatelnosti, nedostatocnom
odovodneni a arbitrarnosti rozsudku odvolacicho sudu. Uviedla, Ze odvolaci sud sa bliz§ie nevysporiadal
s naleZitymi argumentmi a pravnymi tvahami Ze narok na pelazné plnenie vo¢i Zalovanej Zalobkyni patri
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Hoci mal odvolaci sid v umysle poukédzat' na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 539/2020 z 28. oktobra 2020, citicia uvedend v odseku 18.
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu nepredstavuje pravne zavery a uvahy ustavného sudu, ale ide o
citaciu z uznesenia Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020, a z jeho
rozsudkov sp. zn. 3Cdo/49/2014 a 7Cdo/26/2014, ktora Ustavny sud SR uviedol v uzneseni sp. zn. IV,
US 539/2020. Ustavny stud v uzneseni sp. zn. IV. US 539/2020 neuviedol Ziadne pravne zavery ani
uvahy, ktoré by podporovali a osvedCovali spravnost rozsudku napadnutého dovolanim, ¢im



odovodneniu nazoru odvolacieho stidu chyba vecnost’ a logickost’ a nie je len zméto¢né, ale aj arbitrarne.
Odvolaci sud sa podla dovolatelky blizSie nevysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi
skuto¢nostami osvedcujiicimi aktivnu legitimaciu Zzalobkyne a charakter opakovaného plnenia peniaznej
nahrady. Podl'a opisaného skutkového stavu dovolatelkou je v zmysle dovolania zrejmé, Ze v rozhodnom
obdobi, za ktoré sa Zzalobkyna domahala peniaznej ndhrady voci zalovanej (titulom vydania bezd6vodného
obohatenia), nebola M. Y. uz vlastnickou predmetného pozemku a nemala k nemu Ziaden vztah, ba
medzi¢asom aj zomrela, ¢o bolo v konani nesporne zistené. Ku dilu ti€innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
existoval medzi pravnou predchodkynou Zalobkyne a Zalovanou ndjomny vztah na zéklade zmluvy ¢.
X/XXXX zo dna 19. oktoébra 2004. Ku dnu ucinnosti uvedenej pravnej Upravy neboli kumulativne
naplnené vSetky zakonom pozadované podmienky pre vznik zakonného vecného bremena, nemohlo
preto dojst’ k vzniku zdkonného vecného bremena a Zalovana sa d’alSim uzivanim pozemku po zaniku
ngjomného vzt'ahu bezdévodne obohacovala na ukor Zalobkyne. K rovnakému pravnemu ndzoru dospel
Krajsky sud v Presove v rozhodnutiach sp. zn. 17Co/67/2019, 20Co0/63/2019, 12Co0/31/2020 a
5Co/113/2019, zalozenych na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade. Ku diu ucinnosti zak. ¢.
66/2009 Z. z. teda zalovana mohla dotknuty pozemok uzivat' na zaklade platného pravneho titulu a
budticu situaciu mohla a mala primerane riesit’ postupom predpokladanym v § 2 zak. ¢. 66/2009 Z. z. a
ak by to nebolo mozné, postupom uvedenym v § 3 tejto pravnej normy (uzatvorenie dohody alebo
vykonanie pozemkovych uprav). Ak odvolaci sud dospel k diametralne odliSnému zaveru ako d’alSie
senaty odvolaciecho sudu, javilo sa viac ako legitimnym ocakavat, aby odvolaci sud vo vztahu k
uvedenému zaveru podal nalezity a presvedCivy vyklad svojich uvah, ktoré nalezitym spdsobom
odovodni. Odvolaci sud vsak v rozsudku nevysvetlil a nezdévodnil ani ku akému okamihu (ktorému
ditu) a preco by malo vzniknit’ zdkonné vecné bremeno v prospech zalovanej. Odvolaci sud neuviedol,
aka vyznamné zmena spolocenskych pomerov alebo ind zmena v chépani ciela a imysl vymedzeného
zakonodarcom v pravnej norme nastala, resp. mohla nastat’ v intenzite zakladajucej posun resp. odklon
od vykladu zakona ¢. 66/2009 Z. z. prezentovaného odvolacim sidom v spominanych rozhodnutiach.
Odvolaci sud sa sice v odseku 14 odovodnenia rozsudku vo vztahu k uvedenému odvolava na tzv.
teleologicky vyklad, ktory vSak podla Zalobkyne nie je spravny. V dalSej Casti dovolania dovolatelka
ponukla svoj vyklad ustanovenia § 4 ods. 1 zdk. ¢. 66/2009 Z. z., ktory prezentovala aj v konani pred
sudmi niz§ich inStancii. Odvolaci sud podla dovolatel’ky konal nielen v rozpore s § 39 ods. 3 CSP, ale aj
v rozpore s ¢lankom 2 ods. 3 zékladnych principov.

4.2. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka tvrdila, Ze odvolaci
sud aplikoval spravny pravny predpis, a to zak. ¢. 66/2009 Z. z. v spojeni s vybranymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ktoré ale nespravne interpretoval. Za otdzky zasadného pravneho vyznamu,
ktoré neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu doposial’ vyrieSené, Zalobkyna oznacila otazku: 1. ¢i
mohlo vzniknat’ zdkonné vecné bremeno aj neskor, ako ku diu uéinnosti zak. ¢. 66/2009 Z. z. a 2. ¢i
financnd nadhrada za obmedzenie vlastnickeho préva podla zak. ¢. 66/2009 Z. z. mé charakter
jednorazovej nahrady alebo charakter opakujuceho sa plnenia. Odvolaci sud tieto otazky podla
dovolatel’ky nespravne pravne posudil, ked zastal zaver, Ze aktivne vecne legitimovanou mala byt
pravna predchodkyna zalobkyne resp. vlastnicka predmetnych pozemkov v rozhodnom ¢ase M. Y. a len
ona mala pravo na finanénti nahradu. Dovolatelka tiez nesthlasila so zaverom, Ze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho préava podla § 4 ods. 1 zdk. ¢. 66/2009 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu,
kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfiu uGcinnosti zdkona alebo ku ditu zaniku existencie
zmluvného prava. Prvil nastoleni dovolaciu otdzku ¢i mohlo vzniknit zdkonné vecné bremeno aj
neskor, ako ku dnu uéinnosti zak. ¢. 66/2009 Z. z. dovolatel’ka, zjednodusiac obsah jej rozsiahleho
dovolania, odévodnila tym, Ze zakonodarca viaze vznik zakonného vecného bremena v zmysle § 4 ods.
1 zak. €. 66/2009 Z. z. na nadobudnutie uc¢innosti tohto zédkona (01. jila 2009) a na neexistenciu iné¢ho
zmluvne dohodnutého prédva medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku ku ditu u¢innosti tohto
zakona. Ku dnu 01. jula 2009 Zalovana uzivala spornu nehnutelnost’ na zaklade najomnej zmluvy ¢.
X/XXXX zo dna 19. oktébra 2004, neboli preto kumulativne naplnené vsetky zakonom pozadované
podmienky vzniku zdkonného vecného bremena a po zaniku najomného vztahu sa Zalovana na ukor
zalobkyne bezdévodne obohacovala. Ustanovenim § 4 ods. 1 zék. €. 66/2009 Z. z. mal zakonodarca v
umysle iba do¢asne upravit’ vztahy medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby. Zakon ¢. 66/2009
Z. z. sleduje najmé ciel’ trvalého rieSenia v zmysle scelenia vlastnictva k stavbe a k pozemku pod fou v



jednej osobe a iba do tohto okamihu zdkon vytvara doasne moznost’ upravit’ vztahy dotknutych osdb
prostrednictvom instititu vecného bremena za prisnych podmienok. Zriadenie vecného bremena malo
predstavovat’ iba docasntl tipravu vzajomnych vzt'ahov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku,
ak ku dnu ucinnosti zakona absentovala sukromnopravna Uprava ich vztahu. Vznik zakonného vecného
bremena automaticky po zéaniku zmluvného vztahu nemdze byt na prospech ucelu sledovanému
zakonom ¢. 66/2009 Z. z.

4.3. Vo vztahu k druhej nastolenej dovolacej otazke, ¢i finan¢nd nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava podla zak. ¢. 66/2009 Z. z. ma charakter jednorazovej nahrady alebo charakter opakujiceho sa
plnenia, dovolatelka uviedla, Ze ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 539/2020, na ktoré poukazuje
odvolaci sad v odseku 15 oddévodnenia rozsudku, ustavni staznost” odmietol bez toho, aby sa sdm
zaoberal charakterom nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Za t'azisko pre spravne posudenie tejto
otazky ozna¢ila dovolatel’ka nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 42/2015 zo diia
12. oktobra 2016. Ustavny sud sice skamal stilad ustanoveni zak. &. 657/2009 Z. z. o tepelnej energetike
s Ustavou SR, ale uznal aplikiciu svojho v tomto néleze aj v dalsich zékonoch tvoriacich suéast
pravneho poriadku SR, ktoré sa nijako nezaoberaji ndhradou za zriadenie vecného bremena,
vysloveného pravneho nazoru (o pravidelnych platbach primeranej ndhrady pri nitenom obmedzeni
vlastnictva pocas jeho trvania), ked” ako priklad spomenul § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. (v odseku 52.
nalezu). Aj v uzneseni sp. zn. II. US 323/2017 Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Z¢ nemozno
stotoziovat’ problematiku pravnej upravy zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike s nahradou za
vecné bremeno podl'a § 23 ods. 5 zikona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalobkyni preto
v zmysle uvadzaného nalezu patri ako vlastnikovi pozemku finan¢na nahrada za vecné bremeno, ak by
vzniklo podla zakona ¢. 66/2009 Z. z., formou opakovaného plnenia, a to aj s odkazom na uznesenie NS
SR sp. zn. 4MCdo/2/2014 alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/102/2018 alebo
rozsudok Okresného stdu Kosice II sp. zn. 25C/61/2019. Zalobkyiia trvala na potrebe rozli§ovania
vecného bremena v pripade bytov a v pripadoch podla zak. ¢. 66/2009 Z. z.

5. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,,dovolaci sud“ resp.
,,najvyssi sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i je splnena
podmienka podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je niclen
pripustné, ale aj dovodné.

6.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho
riadne odévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v
zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca.

6.2. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR vyplyva, Ze
zékladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe zahfiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(I1. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplhené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a prévne



zavery nie s svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov. Sud ma
povinnost’ presved¢ivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutie ndlezite oddvodnit’ (§ 220
CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadnut’ na vsetko, o vyslo po¢as konania najavo, vratane
toho, ¢o uviedli strany sporu. VSeobecny sud by mal v argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkova presved¢ivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §ir§iu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak)
s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254 - B, str. 49, § 30). O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide
aj vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZzené stidne rozhodnutie absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo
popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IT1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

6.3. V prvom rade dovolaci sud konstatuje, Ze z registra spisov na dovolacom sude zistil, Ze rozsudok
odvolacicho sudu, Krajského sudu v Presove sp. zn. 6Co0/32/2019 z 21. maja 2019, ktory si v
odovodneni osvojil v plnom rozsahu odvolaci sud, bol predmetom dovolacicho konania. O dovolani
zalovanej (Obce LemeSany) rozhodol dovolaci sud uznesenim sp. zn. 3Cdo/2/2021 dia 25. aprila 2023
tak, Ze dovolanie odmietol a Zalovanej urcil povinnost zaplatit' zalobkyni (M. Ch.) nahradu trov
dovolacicho konania. Okresny std PreSov v uvedenej veci rozsudkom zo 7. novembra 2018 ¢. k.
28C/257/2014 - 314 rozhodol, ze Zalovana je povinna zaplatit' zalobkyni titulom ndjomného za obdobie
od 1. jula 2011 do 30. jina 2014 sumu 91,62 eura s 8,15 % trokom z omeS$kania rocne od 25. jula 2014
do budticna v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), Zalovana je povinna zaplatit’
zalobkyni titulom bezddvodného obohatenia sumu 1.938 eur spolu s 8,15 % trokom z omeSkania rocne
od 25. jula 2014 do budicna v Iehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.), v prevySujucej
¢asti zalobu zamietol (vyrok II1.) a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nadhradu trov konania (vyrok IV.).
Wychadzal z toho, ze Zalobkyna sa Zalobou z 25. jula 2014 na Zalovanej doméahala zaplatenia istiny 7.047
eur s urokom z omeSkania. Svoj narok odvodzovala od skutoc¢nosti, ze je vylu€nou vlastnickou
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. X., (dalej ako ,,predmetny pozemok*), ktory zalovana uziva
ako areal futbalového ihriska. Nahradu si uplatnila za obdobie troch rokov pred podanim Zaloby (od 1.
jala 2011 do 30. jina 2014). Predmetny pozemok bol v minulosti predmetom najomnej zmluvy, v ktorej
ako prenajimatel’ka je uvedena ete matka Zalobkyne. Zalobkyiia nadobudla pozemok od svojej matky na
dvakrat. Kratko pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vysSie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez len ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z.*), matka
zalobkyne dala obci vypoved’ z najomnej zmluvy listom z 28. maja 2009, doru¢enym 15. jina 2009, a
teda ku ditu u€innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. (k L jilu 2009) ndjomny vztah trval Krajsky sud v
PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co0/32/2019 na odvolanie oboch stran sporu rozsudkom z 21. méaja 2019
sp. zn. 6Co0/32/2019 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil vo vyroku II; vo vyrokoch I. a III. ho
zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni bezdovodné obohatenie 2.760 eur s 8,15 % trokom
z omeSkania rocne od 25. jila 2014 do budtcna v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovane;j
ulozil povinnost’ zaplatit® zalobkyni nahradu trov prvoin§tan¢ného aj odvolacieho konania vo vyske
urc¢enej v osobitnom uzneseni stidu prvej inStancie. Po preskimani veci dospel k zaveru, ze zalovanej
obci treba v sulade s osobitnou pravnou upravou v spornom obdobi uznat' pravo uZzivat' predmetny
pozemok z titulu vecného bremena, no za nahradu podrla trhovych podmienok, ktoré pravo (na nahradu)
je potom ¢iastocne preml¢ané.

6.4. Dovolatel’ka v tejto veci v dovolani uviedla, Ze jej nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti a s
prihliadnutim na ktoré ustanovenia zakona dospel odvolaci sud k zaveru o vzniku zakonného vecného
bremena. Podl'a dovolacieho stdu odvolaci sud sice uviedol, Ze na obdobie, za ktoré zalobkyna uplatituje
nahradu za uzivanie predmetu jej vlastnictva ziadne zmluvné pravo nedopada, ale nevysvetlil pre¢o tento
priestor vypliia zikonné vecné bremeno, ked’ neboli kumulativne splnené vietky zakonom stanovené
podmienky jeho vzniku. Naprick uvedenému v bode 17. oddévodnenia rozsudku odvolaci sud
skonstatoval, ze k uvedenému zaveru dospel tam uvedenym teleologickym vykladom ustanovenia § 4



ods. 1 zék. ¢. 66/2009 Z. z., ktory si ale dovolaci stid s poukazom na uvedené nesplnenie zakonnych
podmienok na vznik zakonného vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z., neosvojil. Zalobkyia
vytyka odvolaciemu sudu, Ze v rozsudku napadnutom dovolanim nevysvetlil a nezddévodnil, ku akému
okamihu (ku ktorému) a prec¢o malo vzniknut’ zdkonné vecné bremeno v prospech zalovanej. Dovolaci
sud zistil, Ze odvolaci sud (v bode 17. svojho rozsudku) uviedol, Ze vecné bremeno vznika ex lege diiom
zaniku existencie zmluvného prava, ked’ v bode 9. kons$tatoval, Ze sid prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav a v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych zisteniach ni¢
nezmenilo. Sud prvej inStancie na str. 7. svojho rozsudku poukézal na existenciu najomného vztahu
zalozeného zmluvou medzi pravnou predchodkynou zalobkyne a Zalovanou a to ku ditu nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z, nasledne tento najomny vztah zanikol a neskoér v Case, za ktory si
zalobkyna uplatiuje nahradu za uzivanie pozemku uZz najomny vztah netrval. Z takéhoto oddvodnenia
podla ndzoru dovolacieho stidu ale nie je zrejmé, kedy konkrétne a akym pravnym titulom malo
vzniknut zdkonné vecné bremeno v prospech zalovanej. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. v § 4 ods. 1
predpoklada vznik vecného bremena v prospech vlastnika stavby len v pripade, ak ku ditu G¢innosti (t. j.
k 1. marcu 2009) tohto zakona neexistuje iné zmluvne dohodnuté pravo medzi vlastnikom stavby a
vlastnikom pozemku. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, inak zdkonné vecné bremeno
nevznikne. Z obsahu rozsudku odvolacieho sudu nie je zrejmé ¢i vobec a ako sa uvedenou otazkou
krajsky sud zaoberal, ked’ bez d’alSiecho uzavrel, ze ak niet zmluvného préva uzivat’ dotknuty pozemok,
7o zékona vznikd automaticky pravo obci uzivat’ nehnutelnost’ podl'a prava z vecného bremena (bod 16.
odovodnenia rozsudku). Legalne vecné bremena vznikaji len v pripade splnenia zakonnych podmienok,
ktorych splnenie v tomto spore preskiima v d’aliom konani znovu odvolaci sad.

6.5. Za d6vod zmito¢nosti rozsudku odvolacieho sudu dovolatel’ka oznacila, ze ,,odvolaci sud dospel k
nepochopitelnému a ni¢im nepodloZzenému zaveru“ o tom, ze aktivna legitimacia v konani sved¢i pravnej
predchodkyni Zalobkyne, lebo pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu ucinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
alebo ku ditu zaniku existencie zmluvného prava. Dovolaci sud rovnako uvedeny zaver odvolacieho stidu
povazuje za predCasny, pretoZze odvolaci sud nevysvetlil zrozumitelne, kedy konkrétne malo v tomto
pripade zdkonné¢ vecné bremeno vzniknut (ak vobec boli splnené zidkonné podmienky na vznik
zakonného vecného bremena) a vObec sa nezaoberal otazkou, kto bol v rozhodujicom case (ktory
odvolaci sud nekonkretizoval aj napriek existencii zmluvného vztahu k predmetnym pozemkom ku diu
nadobudnutia u¢innosti zédkona ¢. 66/2009 Z. z.) vlastnikom dotknutych pozemkov. Ked’ze odvolaci sud
neustalil, ktorym diom - datumom malo zadkonné vecné pravo k cudzej veci vo forme vecného bremena
vzniknut', nie je jasné ani to, kto je aktivne legitimovany na nadhradu za vecné bremeno a ani ¢i sa takyto
eventualny narok v zostavajucej ¢asti pripadne premlical.

6.6. Podla § 420 pism. f) CSP tulohou dovolacicho sudu je preskiimat’, ¢i odvolaci sud poskytol
dostato¢né a zrozumitelné dovody, na zaklade ktorych dospel k svojim zdverom. Dovolaci sud z
rozsudku odvolacieho sudu, a to ani v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie, nezistil bliz§ie dovody
zaveru, ze vlastnikom predmetnych pozemkov v rozhodnom ¢ase nebola zalobkyna. Z obsahu bodu 10.
odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie naopak vyplyva, Zze ku diiu nadobudnutia G¢innosti zakona ¢.
66/2009 Z. z. existovalo zmluvne dohodnuté pravo medzi stranami sporu na uzivanie spornej parcely. Z
uvedeného mozno vyvodit’ pred€asny zaver odvolacieho sudu v bode 17. rozsudku odvolacieho sudu.
So Zalobnym tvrdenim zalobkyne, ze vlastnikom tejto nehnutelnosti je ona sama, sa odvolaci sud
zrozumitelne a jasne (vychadzajuc z vykonanych dokazov preukazujicich vlastnictvo nehnutelnosti)
nevysporiadal. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neod6évodnil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o
nedostatku aktivnej legitiméacie Zalobcu resp. k zaveru o otazke vlastnictva spornej nehnutelnosti v
rozhodnom obdobi, ¢o robi jeho rozsudok v tejto Casti nepreskimatelnym. Dovolaciemu sudu potom
nezostavalo iné, nez rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a
§ 450 CSP).

6.7. V dalSom konani sa bude odvolaci sud doésledne zaoberat’ otdzkou aktivnej legitimacie zalobkyne
pozadujucej ndhradu za uzivanie nehnutelnosti, ktord je a bola podla jej tvrdenia v jej vylucnom
vlastnictve, a to nielen vo vztahu k zalobkynou vymedzenému obdobiu, pocas ktorého mal vzniknut’



narok na fou pozadované plnenie. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Zze vo veci je potrebné aplikovat’
ustanovenia zakona ¢. 66/2009 Z. z., potom sa jasnym a zrozumitelnym spésobom v ddévodoch svojho
nového rozhodnutia vysporiada s otazkou vlastnickeho, pripadne nijomného vztahu k spornej
nehnutelnosti ako ku dnu uéinnosti uvedenej pravnej upravy, tak ku dnu zaniku najomného vztahu,
ktory zretel'ne vo svojom rozhodnuti Specifikuje a tiez v obdobi, za ktoré Zalobkyna poZaduje nahradu.

6.8. Dovolaci sud nad rdmec dovolacicho prieskumu ddva do pozornosti, Ze problematika nahrady za
zakonné vecné bremeno vzniknuté podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. bola medzicasom predmetom
viacerych rozhodnuti dovolacieho stidu napr. sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019, 5Cdo/175/2019 a
5Cdo/116/2021. Rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4MCdo/2/2014 bolo zrusené nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 349/2015 zo diia 19. januara 2016. Ustavna staznost’
vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 Ustavny std
Slovenskej republiky odmietol uznesenim sp. zn. III. US 537/2021 zo diia 30. septembra 2021. Dalej
boli vydané rozhodnutia Najvy$Siecho sudu SR sp. zn. 5Cdo/63/2021 z 28. jula 2022, sp. zn.
3Cdo/2/2021 z 25. aprila 2023, 3Cdo/67/2020 z 31.januara 2023, ktoré preslo i testom ustavnosti v
uzneseni Ustavného studu SR sp. zn. I1. US 114/2024 z 20. marca 2024.

7. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané prdvnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

8. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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