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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov v spore Zalobcu Business Legal s.r.o., Bratislava,
Zupné namestie 7, ICO: 47352566, zastapeného advokatskou kanceliriou M&M Legal s.r.o., Bratislava,
Drietiova 27, ICO: 47683325, proti zalovanym 1/ N. F., narodenému M. zastiipenému advokatskou
kancelariou MICHALICKA advokati, s.r.o., Trnava, Halenérska 18, 1CO: 53309936, 2/ C. V. Z.,
narodenej M., zastipenej advokatskou kancelariou HALADA & PARTNERS s.r.0., Trnava, Kapitulska
21, ICO: 36669661, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu odstipenia od zmluvy, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21C/19/2019, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10Co/131/2022 z 31. oktdbra 2023,

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca mé vo&i zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Trnava (dalej ,,s0d prvej inStancie®, ,,okresny sud“) rozsudkom z 2. juna 2022 ¢. k.
21C/19/2019-156 rozhodol tak, Ze pravny ukon zalovaného 1/ - odstupenie zo diia 10. marca 2019 od
kapnej zmluvy uzavretej dia 10. marca 2016 medzi zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/, adresovany
Okresnému uradu Trnava, katastralnemu odboru, je neplatny (I. vyrok); zalobcovi v zmysle ust. § 251,
§ 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) priznal voé¢i Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (II. vyrok) a rozhodol, Ze vo vzt'ahu Zalobcu a zalovanej 2/ ziadna zo stran v zmysle ust.
§ 257 CSP nemé narok na nahradu trov konania (I1I. vyrok).

1.1. Po préavnej stranke okresny sud rozhodnutie odévodnil v zmysle ust. § 37 ods. 1 a2, § 38 ods. 1 a
2,839,839, §400ds. 1az3,§460ds. 1a2,§470ds. 1 a2, §480ds.1a2,§49,§520ds.1,3a
4, §52a0ds. 1a2, §530ds.1a5,§ 575 0ds. 1az3, § 588 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z", ,,Obc¢iansky zékonnik“), §3,84,§780ds. 1a
2, § 137, § 228 ods. 1 CSP; § 31a, § 31b ods. 1 pism. b), § 34 ods. 2 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len , katastralny zakon®).



1.2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalobca ako kupujici uzavrel so Zalovanym
1/ ako predavajucim 1/ a Zalovanou 2/ ako predavajucou 2/ dita 10. marca 2016 kapnu zmluvu, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti na liste
vlastnictva ¢. XXXXX, evidovanom Okresnym tradom Trnava, katastralnym odborom, pre okres T.,
obec T., katastralne izemie T., konkrétne stavba bez supisného Cisla, popis stavby: vodaren, druh
stavby: ina budova, postavena na pozemku s parcelou KN-C ¢. 3250/12, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 19 m2, stavba bez supisného Ccisla, popis stavby: vykrmfia hydiny 1, druh stavby:
pol'nohospodarska budova, postavend na pozemku s parcelou KN-C ¢. 3250/13, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 269 m2, stavba bez supisného ¢isla, popis stavby: vykrmma hydiny 2, druh stavby:
polnohospodarska budova, postavena na pozemku s parcelou KN-C ¢. 3250/14, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 561 m2, stavba bez supisného ¢isla, popis stavby: vykrmna hydiny 3, druh stavby:
polnohospodérska budova, postavend na pozemku s parcelou KN-C €. 3250/15, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 531 m2, stavba bez supisného Cisla, popis stavby: vykrmiia hydiny 4, druh stavby:
pol'nohospodarska budova, postavend na pozemku s parcelou KN-C ¢. 3250/39, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 491 m2, stavba bez supisného ¢isla, popis stavby: vykrmna hydiny 5, druh stavby:
pol'nohospodarska budova, postavena na pozemku s parcelou KN-C ¢. 3250/40, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 59 m2, stavba bez supisného ¢isla, popis stavby: vykrmila hydiny 2, druh stavby:
pol'nohospodarska budova, postavend na pozemku s parcelou KN-C ¢. 3250/27, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 149 m2, stavba bez supisného ¢isla, popis stavby: vykrmia hydiny 1, druh stavby:
pol'nohospodarska budova, postavena na pozemku s parcelou KN-C ¢. 3250/28, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 34 m2 (dalej aj len ,predmetna nehnutelnost’), v podiclovom spoluvlastnictve
zalovanych 1/ a 2/ v podicle 1, za kiipnu cenu 1.000 eur. Zalobca 7. marca 2019 vypracoval navrh na
konanie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti, ktory bol 8. marca 2019 doru¢eny OU T., na
zéklade ktorého sa zalalo katastralne konanie vedené pod ¢islom konania V 1719/2019. Zalovany 1/ dia
10. marca 2019 spisal odstipenie od kupnej zmluvy bez uvedenia dévodu, ktoré podla potvrdenia bolo
dorucené V. dna 11. marca 2019. Potvrdené odstipenie od zmluvy podal zalovany 1/ diia 13. marca
2019 na postovl prepravu a adresoval ho zalobcovi, ktorému bolo doru¢ené diia 18. marca 2019 a
adresoval ho aj zalovanej 2/. V odpovedi zalobca uviedol, Ze odstupenie od zmluvy je neplatné, pretoze
sa nezakladd na zmluvnom a ani zdkonnom ddvode, pricom zalovany 1/ odstupenie od zmluvy ani
neodévodnil.

1.3. Sud prvej inStancie skonstatoval procesnu pripustnost’ zaloby v zmysle § 137 pism. d) CSP v
spojeni s ust. § 34 ods. 2, v spojenis § 31aa § 31b ods. 1 pism. b) katastralneho zdkona a zaoberal sa
zakladnym predpokladom moznosti odstupenia od zmluvy - platnostou predmetnej zmluvy. Vzhl'adom
na zasadny argument Zalovaného 1/ o neplatnosti kupnej zmluvy z dévodu neprimerane nizkej kupnej
ceny uviedol, ze v ramci zmluvnej volnosti nie je pravnym poriadkom zakazané ani dojednanie prili§
nizkej kipnej ceny (laesio enormis); tato skuto¢nost’ nepredstavuje rozpor so zakonom a nezaklada
absolutnu neplatnost’ tohto pravneho tikonu v zmysle § 39 OZ. Okresny sud tiez uviedol, Ze zalovanym
1/ namietané vady v kupnej zmluve (absencia ozna¢enia troch parciel, na ktorych stoja vykrmia hydiny
3, 4 a 5 a zmena sidla zalobcu) nesposobuju neplatnost’ kiipnej zmhuvy, jej obliga¢no-pravne u¢inky
nad’alej trvaji, uvedené¢ vady by mohli mat’ vplyv na vecno-pravne U¢inky v suvislosti s vkladovym
konanim. Ani namietku Zalovaného 1/ o nezékonnosti rozhodnutia OU T. o preruseni vkladového
konania nepovazoval okresny sud za dévodnu, nakolko v civinom sporovom konani stid neméze ako
predbeznu otazku posudzovat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu (§ 3, § 4 CSP).

1.4. V suvislostiach o konstatovani spotrebitel'ského vztahu zalovanym 1/ std prvej inStancie uzavrel, ze
zmluvny vztah nezodpoveda v danej veci zakladnej definicii spotrebitel'ského vztahu, podla ktorej
dodavatel'om je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Okresny sud poukazal na skuto¢nost, Ze vlastnictvo k
prevadzanym nehnutelnostiam mal nadobudnit sdm Zzalobca (Zalobca a Zalovani 1/ a 2/
sprostredkovatel'ski zmluvu neuzavreli), preto zalobca nekonal v ramci predmetu tejto podnikatel'skej
¢innosti. Druhy oznaceny predmet ¢innosti zalobcu, a to kiipa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom zivnosti (velkoobchod) nezahfiala predaj
nehnutelnosti, len predaj tovaru, preto zalobca nekonal ani v ramci predmetu tejto podnikatel'skej
¢innosti. Nie kazda zmluva, ktort uzatvara prévnickd osoba s fyzikou osobou je zmluvou
spotrebitel'skou. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobca chcel nadobudnit’ vlastnicke



pravo aj k d’al§im nehnutel'nostiam.

1.5. Pokial' zalovany 1/ poukazoval na odstipenie Zalobcu od kupnej zmluvy z 26. jula 2019
adresovaného O. rod. V. okresny sud konStatoval, Ze z uvedené¢ho dokazu sice vyplyva, ze Zzalobca mal
zaujem o kupu viacerych pozemkov a chcel na nich vybudovat' inzinierske siete, av§ak nevyplyva z
neho zalovanym 1/ tvrdeny zamer Zalobcu nasledne pozemky rozpredat pre individualnu bytova
vystavbu. Pokial’ Zalovany 1/ tvrdil, Ze kipna zmluva a kiipna zmluva 2, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k pozemkom pod stavbami, st zavislymi zmluvami v zmysle § 52a ods. 2 OZ, bol
sud prvej in§tancie toho nazoru, ze uvedené kipne zmluvy nie su vzajomne zavislé, ked’ vznik jednej z
tychto zmlav nie je podmienkou vzniku druhej zmluvy (a naopak) a zaroven zanik jednej z tychto zmlav
inym spoésobom nez splnenim alebo spésobom nahradzajicim splnenie nespdsobi zanik druhej zmluvy zo
zakona. Okresny sud uviedol tieZ, ze za neprijatelni zmluvni podmienku moéze byt vyhlasené len
existujuce dojednanie, preto neexistujuce dojednania o lehote na podanie navrhu na vklad v predmetnej
zmluve, nie je mozné vyhlasit za neprijatelntt zmluvni podmienku s poukazom aj na ¢l. VII. Bod 3.
kapnej zmluvy, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze ich prdvne vztahy sa riadia najmé ustanoveniami OZ
(§ 47 ods. 2 OZ). Aj dojednanie o datume thrady kupnej ceny do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia
pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podl'a nazoru
okresné¢ho sudu nesposobilo znaénii nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strén v
neprospech spotrebitel’a, preto rovnako nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1.6. Okresny sud d’alej konstatoval, ze z odstapenia zalovaného 1/ od ktpnej zmluvy z 10. marca 2019
(dalej len ,,odstipenie Zalovaného 1/°) vyplyva, Ze zalovany 1/ v tomto odstupeni ziadny ddévod
odstipenia od kupnej zmluvy neuviedol, priCom z ustanoveni kipnej zmluvy vyplyvala moznost’
odstupenia podla ¢l. VI. bod 2. zmluvy, avSak tito moznost’ umozinovala iba kupujicemu, a to v pripade
zastavenia katastralneho konania z dévodu na strane predavajiceho. Okresny sud v tychto suvislostiach
uviedol, Ze Zalovanym 1/ postupné dopliianie a uvadzanie novych dovodov pre odstipenie od kupnej
zmluvy pocas prebiehajiceho sudneho konania (kiipna zmluva je neplatna z dévodu nizkej kupnej ceny,
nemoznost’ plnenia ¢asti zavdzku, zmluva bola uzatvorena v tiesni) bolo potrebné povazovat’ za téelové
v snahe najst’ aj také dovody, pre ktoré zalovany 1/ skuto¢ne od zmluvy ani neodstupil, nakolko
zalovany 1/ dovody odstipenia podla § 575 ods. 3 a § 49 OZ mohol uviest’ uz vo vyjadreni k Zalobe.
Sud prvej instancie tiez uviedol, ze nevykonal dokazovanie ustanovenim znalca za ucelom stanovenia
ceny stavieb, ¢o by bolo nehospodarne a nadbyto¢né, aj na preukazovanie nevyhodnych podmienok,
nakolko Zalovany 1/ nepreukazal, Ze kapnu zmluvu uzatvoril v tiesni, pricom zalovanému 1/ ako
vlastnikovi nehnutelnosti ni¢ nebrénilo zabezpecit' znalecky posudok alebo odborné vyjadrenie na
urcenie ceny stavieb.

1.7. O néhrade trov konania zalobcu rozhodol sud podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku podl'a pomeru uspechu a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Gspech, priznal vo¢i zalovanému 1/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.Vo vzt'ahu zalobcu a Zalovanej 2/ rozhodol o nahrade
trov konania v zmysle § 257 CSP tak, ze Ziadna zo strdn nemé narok na nadhradu trov konania, a to z
dovodu, Ze zalovanad 2/ nezapri¢inila, Ze Zalobca bol nuteny podat’ zalobu a aj vo vyjadreni k zalobe
uviedla, ze aj podla nej je odstiipenie od kupnej zmluvy neplatné, preto uvedentt procesnt situdciu sud
povazoval za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory bolo dévodné Zalobcovi ani zalovanej 2/
nahradu trov konania nepriznat’.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného 1/, rozsudkom z 31. oktobra
2023 ¢. k. 10Co/131/2022-241 rozsudok sudu prvej inStancie aplikujic ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil a zalobcovi priznal podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP voéi zalovanému 1/ narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu, Zzalobcovi voci zalovanej 2/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zadvermi sudu prvej inStancie s konStatovanim,
ze vSetky podstatné odvolacie tvrdenia zalovaného 1/ (odvolacim stidom zrejme omylom uvedené
»tvrdenia z odvolania zalobcu®) uvadzal uz v konani pred sudom prvej inStancie, pricom sud prvej
inStancie sa s nimi v odévodneni napadnutého rozsudku riadne vysporiadal. Odvolaci stid konStatoval
spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o procesnej pripustnosti predmetnej zaloby (51. az 53. odsek
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), pricom podla ndzoru odvolacicho sudu, sud prvej inStancie
spravne postupoval, ked’ skimal ako predbeznu otazku platnost’ predmetnej zmluvy s konstatovanim jej



platnosti a splnenia v$etkych formalnych nalezitosti vyZzadovanych zakonom.

2.2. Odvolaci sud k odvolacim namietkam o vysporiadani sa s otdzkou existencie alebo neexistencie
spotrebitel'ského vzt'ahu v danej veci uviedol, ze sa nimi zaoberal sud prvej inStancie v 63. az 73. odseku
odovodnenia napadnutého rozsudku, ktory spravne poukazal na skutoCnost, Ze sprostredkovanie
predaja, prendjmu a kapy nehnutelnosti (realitna ¢innost’), sa vykonava na zaklade sprostredkovatel'skej
zmluvy a z kipnej zmluvy bolo preukazané, Ze vlastnictvo k prevadzanym nehnutelnostiam mal
nadobudnut’ sadm zalobca, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ sprostredkovatel'skit zmluvu
neuzavreli, preto Zalobca nekonal v ramci predmetu tejto podnikatelskej ¢innosti; druhy oznaceny
predmet cCinnosti zalobcu, a to kupa tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitelovi
(maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod) nezahinala predaj nehnutelnosti,
len predaj tovaru, preto Zalobca nekonal ani v ramci predmetu tejto podnikatel'skej ¢innosti.

2.3. K namietkam odvolatelom tvrdenej naplnenej skutkovej podstaty tiesne pri uzatvarani zmluvy
odvolaci std uviedol, ze sa nimi zaoberal sid prvej inStancie v 78. az 87. odseku oddvodnenia
rozhodnutia, pricom odvolaci sid sa so zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil,
namietky zalovaného 1/ (odvolacim sidom zrejme omylom uvedené ,,namietky Zalobcu®) povazoval za
nedovodné.

2.4. Odvolaci std doplnil pravne posudenie veci sidom prvej inStancie o posudenie pravneho ukonu
zalovaného 1/ (odstupenie zalovaného 1/) z hladiska formy a obsahu, pricom konstatoval, ze v ¢lanku
VI. predmetnej kipnej zmluvy si zmluvné strany o. i dojednali, Ze od zmluvy mozno odstupit' len v
zmysle zékona a podla prislusnych ustanoveni tejto zmluvy (moznost’ odstipit’ od zmluvy kupujucim v
pripade ak okresny urad, katastralny odbor, pravoplatne zastavi katastralne konanie z dovodu na strane
predavajucich, resp. ktoréhokolvek predavajiceho, tiez v pripade, ak sa niektoré z vyhlaseni
predavajuceho, ktoré st uvedené v tejto zmluve, ukaze ako nepravdivé). Vzhl'adom na to, ze tato zmluva
bola uzavreta pisomne, aj pre odstipenie od zmluvy plati, Ze musi byt pisomné. Odstupenie vyvolava
pravne u¢inky, ak je adresované druhému ucastnikovi zmluvy a ak dojde véas do sféry dispozicie tohto
ucastnika zmluvy. Ak chyba preukazatelna existencia vole niektorych zo zmluvnych stran odstipit’ od
zmluvy, pripadne ak takato vola nebola objektivne realizovand, nemozno hovorit’ o urobeni pravneho
ukonu odstupenia od zmluvy. Prejav vble o odstipeni od zmluvy musi byt urcity a zrozumitelny.
Dolezity je najmé obsah prejavu vole osoby, ktora toto pravo uplatituje. Z obsahu odstipenia od zmluvy
nevyplyvalo, Ze by zalovany 1/ toto odstipenie adresoval Zalobcovi, Ze by mal imysel prejavit’ svoju
volu odstapit’ od zmluvy voci zalobcovi. Az po tom, ako adresat Okresny urad Trnava odstipenia od
zmluvy potvrdil jeho prijatie pe¢iatkou s datumom 11. marca 2019 a podpisom pracovnika podatelne,
zaslal zalovany toto odstupenie od zmluvy aj s uvedenym potvrdenim o jeho prevzati Okresnym tradom
Trnava Zalobcovi. S prihliadnutim na ust. § 35 ods. 2 OZ bolo potrebné z predmetnej listiny vyvodit’, ze
zalovany prejavil volu odstupit od zmliv voci adresatovi prejavu vole - Okresnému uradu Trnava,
katastralnemu odboru, podla § 31b ods. 1 zadkona ¢. 162/1995 Z. z., aby boli konania o navrhoch na
vklad V-1718/2019 a V-1719/2019 zastavené z dévodu odstipenia od zmluvy uc¢astnikom konania pred
vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad. Zalovany 1/ napokon listinu odstipenie od zmluvy doruéil aj do
sféry dispozicie zalobcu, nakolko vSak toto odstupenie nebolo adresované druhému tc€astnikovi zmluvy
- zalobcovi, nemohlo vyvolat’ hmotnopravne ucinky t. j. zanik zaviazkovo-pravneho vztahu vo vztahu k
druhému tcéastnikovi zmluvy. Aj z tohto dévodu bol tak podla nazoru odvolacicho sidu vecne spravny
zaver sudu prvej in§tancie o neplatnosti pravneho tkonu zalovaného 1/ medzi zalobcom a zalovanymi 1/
a 2/, adresovany Okresnému tradu Trnava, katastralnemu odboru.

2.5. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu a zalovaného 1/ odvolaci
sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne
uspeSnému zalobcovi priznal proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov tohto odvolacicho konania v
plnej vyske, ked’ nevidel dovod pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Vo vztahu zalobcu a Zalovanej 2/ boli
naplhené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov tohto odvolaciecho konania procesne plne
uspeSnému zalobcovi aj proti procesne plne neuspesnej zalovanej 2/, avSak odvolaci sud v zmysle § 257
CSP rozhodol tak, ze zalobcovi vo¢i zalovanej 2/ ndhradu trov tohto odvolaciecho konania nepriznava.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) v celom rozsahu dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho ako aj okresného sudu a vec vratil na d’al§ie konanie.



3.1. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP videl dovolatel’ v absencii od6vodnenia posudenia
obsahu prejavu vole zalované¢ho 1/ v odstupeni od kupnej zmluvy. Dévodil, ze zalovany 1/ odstapil od
kapnych zmhliv usilujuc sa pri tom o to, aby v budicnosti nenastali pravne uCinky vkladu, ktory
nepredstavuje dovod jeho odstipenia ale nasledok, ktory odstupenie mdze vyvolat. Ak std konStatoval,
ze vOla Zalovaného 1/ pre odstipenie neexistovala, mal sud poskytnit’ pre takyto svoj zaver riadne
vysvetlenia a odovodnenie, na zéklade akych skuto¢nosti dospel k takémuto zaveru. Takyto zdver nema
ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Toto konStatovanie sa javi ako iplne protichodné s tvrdenim
sudu k tvrdeniu o tom, ze Zalovany 1/ odstipenie od kipnych zmliv riadne a preukdzatelne dorudil
zalobcovi. Sud nepredlozil ziadnu argumentaciu o tom, prec¢o pri doruc¢eni odstipenia od kipnych zmlav
zalobcovi absentovala vola zalovaného 1/, aby dorucenim odstipenia Zalobcovi nastali pravne u¢inky
odstipenia vo¢i zalobcovi. Bolo bezpredmetné, aké poradie doruCovania zalovany zvolil, teda ¢i ako
prvému dorudil odstipenie od zmluvy zalobcovi alebo okresnému tradu. Ak zalovany 1/ odstipenie od
zmlav Zalobcovi dorucil, nastali jeho prédvne ucinky. Sud vo svojom zdovodneni netvrdil ani to, Ze
vzhladom na skorSie odstapenie od kupnych zmliv z 15. marca 2016, nemdze mat neskorSie
odstipenie z 10. marca 2019 pravne ucinky. Bez zdovodnenia tychto zaverov sudu je rozhodnutie stidu
nepreskiimatelné. Podl'a nazoru dovolatel'a adresa uvedena v zahlavi listiny je bez pravneho vyznamu, ak
z obsahu listiny je zrejmé, akého pravneho ukonu sa ucastnik domdha, resp. aky pravny tkon uplatituje
a ak listina je adresovana a doru¢ena do dispozi¢nej sféry osoby, ktorej ma byt pravny tkon uréeny.
Adresa uvedena v zahlavi listiny je koreSponden¢na adresa, ktora sa v listine uvadza z Cisto formalnych
koreSpondenénych dévodov, ako oznaCenie toho, komu sa ma listina doruc¢ovat, ide o formalnu
koreSpondenénu zvyklost', nie pravnu nalezitost’ listiny. Ak teda sud stotoznuje koreSpondencnti adresu
s adresnost’ou listiny a spdja s fiou akékolvek pravne ucinky alebo nasledky, je povinny poskytnut pre
takyto svoj zaver aj jasné zdovodnenie. Dovolatelom uvedené aspekty su absolutne rozhodujice pre
riadne rozhodnutie veci, sudy sa vSak k nim nevyjadrili, resp. zavery st Uplne vzajomne rozporné,
znaéne nepresvedCivé a najmi neoddvodnené. Uvedenym tak dosSlo k poruseniu prav zalovaného na
spravodlivy sudny proces garantovanych ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 47 Charty zékladnych prav
Eurodpskej unie.

3.2. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP videl dovolatel’ aj v absencii sudneho odévodnenia
rozhodnutia v neposkytnuti spotrebitel'skej pravnej ochrany stidom. Sud odmietol zalovanému 1/
poskytnut’ spotrebitel'ski pravnu ochranu, ked’ sa odvolaci sud len v plnom rozsahu stotoznil s
argumentaciou prvostupiiového sudu. Nézor sudu v ¢lanku 67. oddvodnenia rozsudku sudu prvého
stupnia je ni¢im nepodlozeny, nepravny az absurdny. Pojem tovar je vysostne uctovno-ekonomicky
pojem, priCom tovarom su vSetky hnutelné a nehnutelné veci, s ktorymi je mozné nakladat’ takym
sposobom, ze ich je mozné scudzovat. KonStatovanie v odseku 68. oddvodenia rozhodnutia je podla
nazoru dovolatela uplne vytrhnuté z kontextu vyjadreni zalovaného 1/ a je ucelovo chybne
interpretované. Je zrejmé, Ze Zalobca v uvedenom obdobi mohol legalne nadobtidat’ nehnutelnosti za
ucelom vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti a ich d’alSicho predaja. Skuto¢nost’, Ze predmetné pozemky
nadobudal pre ucel realizacie vlastného developerského projektu bola preukazana listom zalobcu, ktory
odstupoval od inej kipnej zmluvy vocéi inému predavajicemu v rovnakej lokalite. Podla nézoru
dovolatela mal sud vykonat’ dokazovanie o tom, pre aky ucel Zalobca nadobtidal predmetny majetok, ¢i
pre svoju vlastnu potrebu, alebo pre developersky projekt. Postup sudu, ktorym odmietol poskytnut’
spotrebitel'sko-pravnu ochranu zalovanému 1/ z dévodu pochybnosti ucelu nadobudnutia nehnutelnosti
zalobcom, je v rozpore so systémom spotrebitel'sko-pravnej ochrany, pretoze nie spotrebitel, ale sud je
povinny zistovat’ ¢i sa jedna o spotrebitel'sky spor. Namietal, Ze sid odvodzoval poziciu dodavatela od
jeho definicie podla § 2 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pri¢om podla nazoru
dovolatela zadkon o ochrane spotrebitela sa vztahuje vyluéne na dodanie tvarov a s tym suvisiacich
sluzieb a jeho predmetom nie je dodanie sluzieb samotnych alebo inych plneni ako st napr. peniaze, ako
tomu je v tomto pripade. Vzhladom na to, Ze sud sa s predmetnou pravnou upravou ochrany
spotrebitela vobec nezaoberal, trpi rozhodnutie sidu prvej inStancie vadou nepreskiimatelnosti. Sud
uplne nespravne interpretoval aj ustanovenie § 52a ods. 2 OZ. Ak zo stranam znameho ucelu zmliv bolo
zrejmé, Ze tu existovala vola zmluvnych stran uzavriet zmluvy spolo€ne, su tieto zmluvy navzijom
zavislé. Vola zmluvnych stran uzavriet predmetné zmluvy spolocne bola v konani preukdzana a
nesporna, kedy ucelom bolo previest’ pozemky a na nich stojace budovy zo zalovanych na Zalobcu. V



danej veci bolo nutné aplikovat’ ustanovenie § 52 ods. 1 a 2 OZ, pretoze z pohladu uzavretia kiipnej
zmluvy na predaj pozemkov a v tom istom case uzavretia kupnej zmluvy na predaj budovy na nich
stojacich, je zrejmé, Ze tieto zmluvy st od seba vzajomne zavislé. Dovolatel’ nesuhlasil ani s ndzorom
vyslovenym v ods. 73. oddvodnenia rozhodnutia, pretoze, ak je spotrebitel’ zatazeny jasnou pisomnou
dohodou o tom, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je opravneny podat’
vyluéne Zalobca a zaroven jeho nepodanim v primeranej lehote po uzavreti kupnej zmluvy dochadza k
jasnému a poukdzanému poskodzovaniu prav spotrebitela v tom, Ze je zaviazany platit’ vyribenu dan z
nehnutelnosti vyssiu, ako je kupna cena nehnutelnosti, je takéto dojednanie jasnou neprijatelnou
podmienkou na strane spotrebitela, pretoze ide o povinnost, ktora pozaduje od spotrebitel'a, aby bol
neprimerane dlho viazany zmluvou, aj ked’ pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno
dosiahnut’ v podstatne kratSom ¢ase. Zavaznou nevyhodnou podmienkou je skutoénost’, ze v zmluve
dojednany sposob uhrady kupnej ceny, kedy bude kupna cena zaplatend az po povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Napokon Zalobca takmer tri roky navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nepodal a tuto zna¢ne nevyhodnii podmienku zneuzil v
neprospech Zalovaného 1/. Zalobca si bol vedomy zlej ekonomickej situacie Zalovaného 1/, ako aj
skutoénosti, Ze odkladanim podania navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti jasne kona v neprospech
zalovaného 1/, prinajmenSom tym, Ze zalovanému 1 vznikajli nemalé zavazky z titulu vyrubenia dani z
nehnutelnosti, ¢o sa aj stalo a ¢o zalovany preukazal.

3.3. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany 1/ vzhliadol v tom, Ze rozhodné
aspekty tohto sporu st otazkami zasadného pravneho vyznamu, ktoré neboli v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este vyrieSené.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje
s napadnutym rozhodnutim, ktoré vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci. Na zisteny skutkovy
stav boli nalezite aplikované relevantné ustanovenia pravnych predpisov, vzhladom na ¢o Zalobca
povazoval napadnuté rozhodnutie za zakonné a vecne spravne. Z obsahu podaného dovolania vyplyva,
ze pripustnost’ dovolania je odvodzovana podla ust. § 420 pism. f) v spojeni s ust. § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, ked’ odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie, podl'a nazoru dovolatela, nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej prava do takej miery, Ze bolo porusené pravo na
spravodlivy proces a tieZ podl'a ndzoru dovolatel'a, rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyriesena. Zalobca uviedol, e
dovolaci dévod v podobe namietanej vady zméto¢nosti podla § 420 pismeno f) CSP je vymedzeny v
sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 CSP iba v tom pripade, ak dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie,
akym konkrétne Specifikovanym procesnym postupom, ktory povazuje dovolatel za nespravny, mu
odvolaci sud znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ §pecifikoval, aké konkrétne jemu
patriace procesné prava mu konajuce sudy svojim nespravnym procesnym postupom znemoznili
uskuto¢novat. Dovolatel’ sa tymto postupom vdbec neriadil. Zaroven zalobca poukazal na to, Ze uspech
alebo netspech strany sporu v dovolacom konani do zna¢nej miery zavisi od kvalitativnej stranky
dovolania. Tato koncepéna zmena sa prejavuje aj tym, Ze pokial’ v dovolani nie je jednoznaéne uvedené,
v ¢om konkrétne spociva dovolatelom tvrdend vada zméto¢nosti, dovolaci sid nie je opravneny
nahradzat’ pasivitu dovolatel'a. Zalobca mé za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sadu spiha vietky kritéria
pre oddévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto ho mozno povazovat za
preskumatelné a tistavne akceptovatelné.

4.1. Napriek tomu, ze dovolatel’ argumentacne nenaplnil dovolaci dovod podla § 431 CSP, zalobca z
opatrnosti povazoval za potrebné uviest’, Ze odstipenie od akejkol'vek zmluvy musi byt odévodnené len
z ddvodov podla tejto zmluvy alebo zo zdkona a musi mat’ pravny alebo skutkovy dovod a bolo by
vhodné, aby bolo v priamo v odstupeni zadefinované a urcené, aby mohlo byt odstipenie pripadne
preskimatelné. Ako spravne konstatoval sid odstipenie je nutné adresovat’ druhej zmluvnej strane,
priCom je nemozné a nepripustné, aby len tak bez zmluvného alebo zdkonného dévodu zmluvna strana
mohla od uzavretej zmluvy len tak odstupit’. Zalobca tieZ zdoraznil, ze vymedzenie pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP bez vymedzenia konkrétneho dovolaciecho dévodu (§ 432 CSP) je
zméto¢né, nakolko pripustnost’ dovolania méze odvolaci sud posudzovat’ len s ohl'adom na dovolatelom
uplatneny dovolaci dévod, ked'ze v zmysle aktualnej pravnej upravy st dévody pripustnosti dovolania



prepojené so zakonom upravenymi dovolacimi dévodmi. Dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zalovany 1/ absolutne neSpecifikoval, a teda nie je tento dovod relevantny a preskiimatelny. V takom
pripade nemdze sud svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, lebo ak by
postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Bez konkretizovania podstaty odklonu
odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania
dovolacicho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej otazky, nemdze dovolaci sid podla Zalobcu
pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopradvnych otazok, ktoré pred nim
riesil sud prvej inStancie alebo odvolaci sud a v stvislosti s tym ,,suploval" aktivitu dovolatel’a, z vlastnej
iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa danej problematiky a nasledne
posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat’ ¢i dovolaci std
rozhodoval rozdielne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze dovolanie je treba odmietnut, a to z
nasledujucich dévodov:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolatel’ vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu ohl'adom posudenia ,,obsahu prejavu vole zalovaného 1/ v
odstipeni od kupnej zmluvy*, ,, adresnosti pravneho ukonu odstupenia od kupnej zmluvy“ a
»heposkytnutia spotrebitel’skej pravnej ochrany sudom*.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady volného



hodnotenia dokazov a pod.).

11. Ustélena judikatira Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

12. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sadnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Zziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laick) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

13. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14.V konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mé6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitonosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim



napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu ma podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zdkonom
vyzadované ndlezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud sa v
oddvodneni stotoznil s oddévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie, toto rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.

15.1. Oba sudy nizSej inStancie v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

15.2. Vo vztahu k dovolacej namietke absencie odovodnenia postdenia ,,obsahu prejavu vole zalovaného
1/ v odstapeni od kipnej zmluvy* a ,,adresnosti pravneho tkonu* dovolaci stid uvadza, ze takuto vadu v
odovodneni rozsudku odvolacieho sudu nezistil. Odvolaci sud riadnym spésobom v bode 15. svojho
rozsudku odovodnil svoj pravny nazor, ktorym dophil pravne postdenie sporu sidom prvej inStancie.
Uviedol v§eobecné pravne posudenie, ze odstiipenie vyvolava pravne uc¢inky, ak je adresované druhému
ucastnikovi zmluvy a ak dojde vcas (najneskér do skoncenia lehoty ¢i uz prekluzivnej, alebo premlCace;))
do sféry dispozicie tohto Ucastnika zmluvy. Ak chyba preukazatelna existencia vole niektorych zo
zmluvnych stran odstlpit’ od zmluvy, pripadne ak takato vola nebola objektivne realizovana, nemozno
hovorit’ o urobeni pravneho tkonu odstipenia od zmluvy. Prejav vole o odstupeni od zmluvy musi byt
urcity a zrozumitelny. Délezity je najmé obsah prejavu vole osoby, ktora toto pravo uplatiuje. Uvedeny
pravny zaver aplikoval na zisteny skutkovy stav, ked’ konstatoval, Ze z odstupenia od zmluvy z 10.
marca 2019 (¢. L 17), ktorého urcenia neplatnosti sa Zalobca domaha Zalobou, je zrejmé, Ze pisomna
forma bola dodrZana, Ze ako osoba prejavujuca volu odstapit od zmluvy je oznaceny zalovany 1/,
pricom upozornil, Ze ako adresat tohto prejavu vole je oznaceny Okresny urad Trnava, katastralny
odbor, Vajanského 2, 917 01 Trnava. Konstatoval, Ze text odstipenia obsahuje uvedenie, ze ide o
,»Odstipenie od zmluvy*“ a citoval doslovne prejav vole zalovaného 1/. Osobitne sa venoval hodnoteniu
doslovného prejavu vole Zalovaného 1/, a dospel k zaveru, Ze z neho nevyplyva, Ze by Zalovany 1/ toto
odstipenie adresoval zalobcovi, Ze by teda mal imysel prejavit svoju volu odstipit’ od zmluvy voci
zalobcovi. Z uvedeného skutkového zaveru vyvodil svoje doplitujiice pravne postidenie, Ze odstupenie
(aj) preto nemohlo vyvolat hmotnopravne u¢inky t. j. zanik zavizkovopravneho vztahu vo vztahu k
druhému ucastnikovi zmluvy. Z pohl'adu dovolacicho konania je podstatné, Ze ide o dopliujici (d’alsi)
doévod potvrdzujiceho rozsudku odvolacicho stidu. Odvolaci std povazoval vyrok rozsudku okresného
siudu za vecne spravny predovSetkym z dovodov neplatnosti pravneho ukonu odstupenia zistenych
sudom prvej inStancie. Preto, aj v pripade, ak by sa zistila absencia riadneho zdévodnenia uvedeného
dopliujuceho pravneho nazoru odvolacieho sudu v jeho rozhodnuti, (ktora vSak nebola zistend), tato
vada by vzhladom na riadne odévodnené d’alSie dévody neplatnosti pravneho tikonu zistené oboma
sudmi nedosahovala takl intenzitu, Ze by znemoznila Zalovanému 1/, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zeby doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15.3. Vo vztahu k dovolacej namietke ,,absencie stidneho odovodnenia neposkytnutia spotrebitel'skej
pravnej ochrany stidom®, dovolaci stid opdtovne konstatuje neexistenciu namietanej vady. Odvolaci sud
sa vyjadril k poziadavke zalovaného 1/ posudzovat pravny vztah ako spotrebitel'sky v bode 12.
odovodnenia svojho rozsudku. Stotoznil sa s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie podrobne
rozvedenym v bodoch 63. az 73. oddvodnenia rozsudku okresného sudu, ktory doslovne prevzal.
Odvolaci stid v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zdveru, Ze predmetny pravny vztah z kiipnej
zmluvy uzavretej medzi zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ nie je vztahom spotrebitel'skym. Svoj pravny
nazor podlozil poukazom na predmet ¢innosti zalobcu uvedeny vo vypise z obchodného registra a obsah
a predmet uzavretej zmluvy. Dospel k zaveru, Ze zalovany 1/ nebol v pozicii strany, ktorej by bolo
dodavané to, ¢o je v predmete podnikatel'skej ¢innosti zalobcu. Prave naopak, zalovany 1/ bol
predavajucim, ¢ize on dodéaval, a preto konStrukcia Zalovaného 1/ o spotrebitelskej zmluve nie je
spravna. Vysporiadal sa aj s tvrdenim a dokazom predlozenym zalovanym 1/, Ze Zzalobca chcel
nadobudnut’ vlastnicke pravo aj k d’alSim nehnutelnostiam. Kons$tatoval, ze z uvedené¢ho dokazu sice
vyplyva, Ze zalobca mal zadujem o kipu viacerych pozemkov a chcel na nich vybudovat' inzinierske
siete, avS§ak nevyplyva z neho Zalovanym tvrdeny zamer zalobcu nasledne pozemky rozpredat pre
individualnu bytovt vystavbu.

15.4. V suvislosti s namietkou dovolatel'a, Ze mal sud vykonat’ dokazovanie o tom, pre aky ucel Zalobca
nadobudal predmetny majetok, ¢i pre svoju vlastna potrebu alebo pre jeho budici predaj, dovolaci sud



uvadza, ze sud nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

15.5. Dovolaci sud k tejto ndmietke pripomina, ze dokazovanie je ¢ast’ civiného konania, v ramei ktorej
si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka zaloba,
v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a
akym spdsobom sa zabezpeé¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civilhom sporovom
konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky nimi
navrhované dokazy. Sudy nizSej inStancie neboli povinné vykonat vSetky navrhnuté dokazy, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budii vykonané, patri vyluéne sudu a nie stranam (§ 185 ods. 1
CSP). Ak sa sud rozhodne, ze ur¢ité dokazy nevykona (napr. preto, ze su podla jeho nazoru pre vec
nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujicich skutocnosti,
nemozno to povazovat za vadu zméto¢nosti (vid R 125/1999). V takom pripade mdézu byt sice
nedostato¢ne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom désledku moze viest’ dokonca az
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejsej judikatury najvyssicho
sudu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013,
3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a
7Cdo/36/2011).

15.6. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012)

15.7. Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto pravneho nézoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti.

15.8. Napokon dovolanic nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av$ak tieto vady v stidenej veci dovolaci sid nezistil.
15.9. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne odovodiuje skutkové i
pravne zavery prijaté sidmi nizSej inStancie (sudom prvej inStancie, aj sudom odvolacim).

15.10. Dovolaci sud preto vzhladom na uvedené skuto¢nosti povazuje za neodévodnentl a nepodlozenti
namietku dovolatela, Ze sid bez hlbSej analyzy generalneho pravneho predpisu § 52 a nasl. OZ
konstatoval, Zze v tomto pripade nejde o spotrebitel'sko-pravny spor a odmietol tak poskytnat’ sadnu
ochranu zalovanému 1/ v stdnom konani, ¢im mal porusit’ pravo zalovaného 1/ na spravodlivy proces.
Rovnako nie je opodstatnené ani jeho tvrdenie v dovolani, ze sud sa s predmetnou prédvnou Upravou
ochrany spotrebitel'a vobec nezaoberal.



15.11. Odvolaci stud sa vyporiadal aj s poziadavkou zalovaného 1/ posudzovat’ kupnu zmluvu, od ktorej
odstupil a ktorej predmetom boli stavby, ako vzajomne zavisti od d’alSej kupnej zmluvy uzavretej so
zalobcom, predmetom ktorej boli pozemky pod stavbami, v zmysle § 52a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Svoj nazor odovodnoval zalovany 1/ tym, Ze by nepredal pozemky bez budov na nich
stojacich a naopak. S tymto nazorom sa vyporiadal odvolaci sud v bode 12. odévodnenia svojho
rozsudku. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej in$tancie v bode 71. odévodnenia rozsudku okresného
sudu, ktory dovolatel’ a nie aj citoval. ,,Std je toho nazoru, Ze uvedené kupne zmluvy nie st vzdjomne
zavislé, nakol’ko kupne zmluvy nespliaju kritéria stanovené v § 52a ods. 2 OZ, ked’ vznik jednej z tychto
zmhiv nie je podmienkou vzniku druhej zmluvy a naopak a zaroven zanik jednej z tychto zmlav inym
sposobom nez splnenim alebo spésobom nahradzajucim splnenie nespdsobi zanik druhej zmluvy zo
zakona. Kazda jedna z tychto kipnych z nich mohla vzniknit' bez ohl'adu na to, ¢i vznikne aj druha
kipna zmluva a ziroveil kazda modze zaniknit' a jej zanik nespdsobi zo zékona zénik druhej kupnej
zmluvy. Viazanosti ich vzniku a zéniku teda vymedzil zdkonodarca v § 52a ods. 2 OZ ako kritérium
aplikacie rezimu vzajomnej zavislosti spotrebitel'skych zmluv, ktoré kritérium vSak predmetné kapne
zmluvy nespliaji. Uvedené by spinali v pripade, ak by slovensky pravny poriadok nepripustal odli§nost’
subjektov vlastnictva pozemkov a stavieb na nich stojacich, ¢o vsak pripusta.*

15.12. Napriek tomu, ze odvolaci sud a aj sud prvej inStancie dospeli k zaveru, ze kipna zmluva nie je
spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, poskytli posudenie veci aj za
situacie, Zeby sa na tento vztah ako na spotrebitel'sky pravny vztah hladelo. Dospeli k zaveru, Ze aj
pripadné posudenie vztahu ako spotrebitelského nijako neovplyvni vecnl spravnost’ rozhodnutia.
Zalovany 1/ sa v tejto suvislosti domahal konstatovania neprijatelnej (a tym neplatnej) zmluvnej
podmienky v kupnej zmluve. K tomu odvolaci sud uviedol, ze z kapnej zmluvy sice vyplyva, zZe
neobsahuje dojednanie o tom, v akej lehote poda kupujici navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Za neprijatelni zmluvnu podmienku v§ak méze byt vyhlasené len existujice dojednanie,
preto neexistujuce dojednania o lehote na podanie navrhu na vklad nie je mozné vyhlasit’ za neprijatel'nu
zmluvni podmienku. Zaroven poukazal na ¢l. VII. bod 3. kapnej zmluvy, podla ktorého sa zmluvné
strany dohodli, Ze ich prdvne vztahy sa riadia najmé ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika. Vyvodil tak,
ze pomocou zakona je mozné urcit’ lehotu na podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

16. V reakcii na dovolacie argumenty Zalovaného 1/ dovolaci stid uvadza, ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovany 1/ preto neopodstatnene namieta, e mu odvolaci sid nedostatoénym a
nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat, Zze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’
odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).

16.1. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz$ej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Zalovany 1/ preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolatel neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolaciecho sudu, ktory mal
znemoznit' uskutoCiiovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného 1/ v tejto Casti ako
procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

18. Zalovany 1/ uviedol, Ze podava dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V tejto Casti dovolania
uviedol nasledovné: ,.Zalobkyna (dovolatelom je Zzalovany 1/ - pozn. dovolacicho sudu) zaklada
pripustnost’ tohto dovolania aj z dovodu, ze Rozhodné aspekty tohto sporu, su otazkami zasadného



pravneho vyznamu, ktoré neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSené (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP). Na ucely stanovenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mé
zalobkyna za to, ze Rozhodné aspekty sporu, st zaroven otazkami zésadného pravneho vyznamu®.

19. Pokial’ ide o dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

19.1. Pre vSetky tri procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“, a to ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prévna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemé6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou
nastolena v dovolani, (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom).

19.2. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19.3. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolacieho dovodu z hl'adiska § 432 ods. 2 CSP s akcentom na konkrétne
oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, ¢o umoziuje
dovolaciemu sudu posudit,, ¢iide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP), ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP), alebo ktora je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP).

20. Zalovany 1/ v stvislosti s uvadzanym dovolacim dovodom podla § 421 CSP viak neformuloval
ziadnu pravnu otazku (vo svojom dovolani iba formalne odkazal na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b)
CSP vyjadrujic svoj nesuhlas s pravnym posudenim veci sudmi niz§ich inStancil). V tejto Casti
dovolania dovolatel pouziva pojem ,rozhodné aspekty tohto sporu“, avSak pouzity pojem blizSie
nekonkretizuje. Z obsahu ostatnej Casti dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ nesuhlasi s ndzorom odvolacieho
sidu v suvislosti s posudenim obsahu prejavu vole Zalovaného 1/ a adresnosti pravneho ukonu
odstpenia od kupnej zmluvy a posudenim pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ z uzavretej
kapnej zmluvy ako nespotrebitel'ského, ktoré pravne zavery podla neho zrejme (vychadzajuc z uvedenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este rieSené. Z dovolania v§ak
nie je zrejmé, aké konkrétne pravne otazky chcel dovolatel riesit’, ked’ tieto jasne nekonkretizoval, a tak
nasledne ani dovolaci sud nemohol vyhodnotit’, ¢i ticto pravne otazky uz boli dovolacim stdom
vyrieSené alebo nie.

20.1. Ako uz bolo uvedené, otdzka relevantnad v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP musi byt
procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch)
o tom, ktort pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci sud nemdze
pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSil prvoin§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani rozhodnut’ o tom, ¢i ide o pravnu otazku,



ktora doposial’ nebola rieSena a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania; v opacnom pripade
by uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.
1382 a rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/28/2017).

20.2. Iba samotné namietanie nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sidom bez vymedzenia
konkrétnej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a odvolaci sud sa
pri jej rieSeni odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktorad este nebola
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu vyrieSena, prip. je rozhodovacou praxou dovolacicho sudu
rieSend rozdielne, na pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP nepostacuje.
Polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu skutkovej alebo pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a), b), ¢) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017). V tejto asti preto nemozno dovolanie zalovaného 1/ povazovat’ za procesne pripustné.

21. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani nie je dovolaci dovod podla § 421 ods.
1 CSP vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, a preto dovolanie v tejto ¢asti odmietol
podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

22. Zalobca bol v dovolacom konani ispeiny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal ndhradu trov dovolacieho konania voci zalovanému 1/ v plnom

rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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