Najvyssi sad 3Szp/6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. K., R. (adresa na
dorucovanie I. K. bytom u D. K., B.), prdvne zastupeny: JUDr. M. P.P. advokdtom, B., proti
zalovanému: Krajsky stavebny trad v Bratislave, Lamacska cesta 8, Bratislava, v konani
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A-2008/01711-PSO zo dna 17. marca
2008, konajuc 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave ¢.k.
45/161/2010-49 zo dna 26. novembra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského studu
Vv Bratislave ¢.k. 4S/161/2010-55 zo dna 10.01.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave
¢.k. 45/161/2010-49 zo dna 26. novembra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sidu v Bratislave ¢.k. 4S/161/2010-55 zo dna 10.01.2011 zr w Suj e a vec mu
vracia na dalsie konanie.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A-2008/01711-PSO zo dna 17.03.2008, ktorym
zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka ¢. UKSP
15823-TX1/2007-Pr-15 zo dna 10.12.2007. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny
organ nariadil zalobcovi odstranit’ nepovolené terénne upravy na pozemkoch parc. ¢. X.
0 vymere 48 505 m?, &. X. 0 vymere 1 676 m? &. X. 0 vymere 51 785 m? a & X. 0 vymere
27 475 m* v katastralnom Gzemi P. nachéadzajicich sa v inundécii rieky Dunaj.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze zastavil konanie z dévodu
oneskorene podanej zaloby. Prvostupniovy sid mal zobsahu administrativneho spisu
za preukazané, ze zalobcovi bolo druhostupiiové rozhodnutie dorucené fikciou dorucenia dna
14.04.2008. V predmetnej pravnej veci dvojmesacna lehota na podanie Zaloby uplynula diiom
16.06.2008 (pondelok) a ked’ze zaloba o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu bola
podana osobne do podatelne krajského stidu dna 12.04.2010, bola teda podana po marnom
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uplynuti lehoty na podanie zaloby. Z uvedeného krajsky sud vyvodil zaver o oneskorenom
podani zaloby a ked’ze odpustenie zmeskanej lehoty nie je mozné (§ 250b ods. 1 Ob¢ianskeho
stidneho poriadku, d’alej len O.s.p.) konanie s poukazom na § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca
a navrhol rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S/161/2010-49 zo dina 26.11.2010
v zmysle § 221 O.s.p. zrusit avec mu vratit na dalSie konanie. V odvolani namietal,
ze v napadnutom uzneseni ¢. K. 45/161/2010-49 zo dna 26.11.2010 st nespravne uvedené
datumy prevzatia rozhodnutia zalovaného. Poukazal na skuto¢nost’, Ze Zalobu o preskumanie
rozhodnutia spravneho organu podaval dna 12.04.2010 a nie diia 25.02.2010.

Dalej uviedol, Ze redlne sa o existencii rozhodnutia Krajského stavebného tiradu
dozvedel az dna 26.01.2010 a to na pracovisku Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka, ktoré
mu bolo ozndmené a dorucené do vlastnych ruk dna 03.03.2010, ¢o preukazuje zapisnica
0 odovzdani fotokopie rozhodnutia Krajského stavebného uradu ¢. A-2008/1711-PSO zo dna
17.03.2008. V administrativnom spise sa nenachadza dorucenka ¢i iny dokument
preukazujuci prevzatie rozhodnutia Krajského stavebného tradu ¢. A-2008/1711-PSO iného
dna ako 03.03.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246c O.s.p. V spojeni
ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. V spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.),
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) azistil,
ze uznesenie krajského sudu Vv spojeni s opravnym uznesenim trpi vadami a preto rozhodol
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tak, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Z obsahu predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze prvostupnové
rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka ¢. UKSP 15823-TX1/2007-Pr-15 bolo
vydané dna 10.12.2007. Voc¢i uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca dia
27.01.2008 (dorucené dna 30.01.2008) odvolanie, v ktorom uviedol svoju adresu trvalého
bydliska I. K., P. B. P., .R., ako aj kontaktni adresu na dorucovanie |. K. uD. K. B..
Napadnuté rozhodnutie druhostupnového spravneho organu bolo dorucované Zalobcovi na

jeho adresu trvalého bydliska dna 11.04.2008 a zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej
lehote Krajskému stavebnému tradu v Bratislave dia 21.04.2008 a uvedené rozhodnutie bolo
dorucované aj D. K. diia 10.04.2008, zasielka sa rovnako vratila Krajskému stavebnému uradu
v B. ako neprevzatd v odbernej lehote dna 17.04.2008. Uvedené rozhodnutie bolo vSak
doruc¢ované nespravnej osobe. D. K. nie je ucastni¢kou konania v prejednavanej veci, spravne
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malo byt druhostupniové rozhodnutie spravneho organu dorucované na adresu: 1. K. bytom
uD. K.B.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie ¢. A-2008/01711-PSO zo dra
17. marca 2008 mohlo byt Zalobcovi dorucené fikciou dorucenia v sulade s § 24 ods. 2
zdkona ¢. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len spravny poriadok) dna 14.04.2008 len na adresu trvalého pobytu v B. P. — R. ato za
predpokladu, Ze sa v case dorucovania na uvedenej adrese zdrZiaval. Zasielka na druhu
adresu zalobcu, podla obsahu administrativneho spisu, Zalobcovi dorucovana vobec nebola
kedZe rozhodnutie Zalovaného bolo dorucované sice na sprdavnu adresu B., ale len D. K.
a nie zalobcovi.

Podl'a § 24 ods. 1 spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmid rozhodnutia,
sa dorucuju do viastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktord sa preukdze jeho splnomocnenim

na preberanie zasielok.

Podl'a § 24 ods. 2 spravneho poriadku ak nebol adresdt pisomnosti, ktora sa ma

dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel
ho vhodnym sp6sobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ureny den a hodinu.
Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste
a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost
do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za denn dorucenia, aj ked’
sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Aby akykol'vek procesny tkon vyvolal pravne ucinky voci adresatovi, musi byt
adresat s prejavom vodle v prvom rade oboznameny. Sluzbou ,,Do vlastnych rak* moze byt
dorucované bud’ adresatovi alebo plnoletej osobe, splnomocnene] adresatom, na prijimanie
jemu adresovanych zasielok. Ak by pisomnost’ doru¢ovanu do vlastnych rik prevzala ina
osoba nez osoba uvedena v § 24 ods. 1 spravneho poriadku, pisomnost’ je potrebné povazovat’
Z pravneho hl'adiska za nedoruc¢enti. Ked’ze dorucenie vyvolava pravne nésledky vo vztahu
k adresatovi pisomnosti, je dolezité skumat’, ¢i doSlo k jej riadnemu doruceniu. Riadne
dorucenie je také, ktoré je v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku. V pripade vzniku
akychkol'vek pochybnosti o riadnom doruceni, je vhodné dorucovat pisomnost’ znovu. Ak
sa riadne dorucenie neda preukédzat’, nemdzu nastat’ ani pravne ucinky dorucenia pisomnosti.

V tomto pripade bolo predovSetkym podstatné vyrieSit’ otazku, akym sposobom
a kedy bolo predmetné rozhodnutie alovaného Zalobcovi dorucené.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tejto veci dospel k zaveru,
7ze je potrebné, aby prvostupiiovy sud opidtovne preskimal dorucenie napadnutého
rozhodnutia ¢. A-2008/01711-PSO zo dna 17. marca 2008 zalobcovi. Z potvrdenia
spolo¢nosti B. S., s.r.0. (do 21.03.2011 B., s.r.0.) vyplyva, Ze zalobca bol v rozpiti od
09.04.2008 do 15.04.2008 na obchodnej ceste s konatelom uvedenej spolocnosti, teda sa
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v ¢ase doruCovania napadnutého rozhodnutia spravneho organu nenachadzal v mieste
bydliska ani na uvedenej kontaktnej adrese.

Ulohou krajského sudu bude preverit hodnovernost’ tvrdenia Zalobcu o jeho tdasti
na sluzobnej ceste v Case dorucovania rozhodnutia zalovaného a Vv d’alSom konani eSte
preskimat’, ¢i a kedy bolo Zalobcovi dorucené napadnuté rozhodnutie, pretoze Zalobca
predlozil len fotokdpiu zapisnice zo diia 03.03.2010 o odovzdani fotokdpie rozhodnutia
Krajského stavebného uradu V Bratislave ¢. A-2008/01711-PSO zo dna 17.03.2008,
pravoplatného dna 18.04.2008, ako aj fotokdpiu dorucenky, preukazujicej zdkonné dorucenie
uvedeného rozhodnutia ucCastnikovi konania |. K. V administrativnom spise sa original
uvedenej zapisnice nenachadza.

Ak ani zuvedenych skuto¢nosti nebude vyplyvat iny zaver, bude krajsky std
postupovat’ v sulade s § 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250b ods. 1 O.s.p. a konanie zastavi,
inak o veci bude konat’ podl’a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 45/161/2010-49 zo dna 26. novembra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S/161/2010-55 zo dina 10.01.2011 s poukazom na § 221

o0ds. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

Suad prvého stupna je viazany pravnym nazorom 0Odvolacieho sidu
(§ 226 O.s.p.).

Sud prvého stupiia rozhodne o nahrade trov v novom rozhodnuti (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 05. aprila 2011

JUDr.Jana Zemkova PhD. v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



