Najvyssi sud

Slovenskej republiky 10bdo/22/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P.K., K., N., D., ICO:
X., proti zalovanému: N., a. s. N., M., N,, ICO: X., pravne zastipenému JUDr. A.M.,
advokatka so sidlom v P., N., o zaplatenie 656 160,— Sk s prisluSenstvom, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine 16 Cob/14/2008-190 zo dna 02. 04.
2008, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.
Ucastnikom konania nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud v Pezinku. rozsudkom ¢. k. 12 Cb/8/2005-134 zo dina 29. 11. 2007
rozhodol tak, Ze ndvrh zamietol a zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania
vo vyske 77 210,50 Sk.

O odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol ako sud odvolaci, Krajsky sud
v Trenc¢ine €. k. 16 Cob/14/2008-190 zo dna 02. aprila 2008 tak, Zze rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

V dévodoch rozhodnutia odvolanie zalobcu oznacil za dovodné. S vyslovenym
pravnym ndzorom ohladne zistenia absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy sa nestotoznil

a konstatoval, Ze zmluvné strany prejavili podpisom zmluvy v zneni k 30. 03. 1995 vélu

uzavriet zmluvu o najme dopravného prostriedku na dobu urciti s moznostou jej predlzenia
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vzdy o d’al$i rok a s moznostou predkupného prava na predmet ndjmu tak, ako to vyplyva
z ¢l. 5 bod 3. Zaroven uviedol, ze dojednanie v ¢l. 5 bod 3 sa netyka ¢l. 4 bod 2, ku ktorému
nazoru dospel gramatickym vykladom. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud dospel k inému
zéveru, napadnuty rozsudok zdovodu nespravneho pravneho postudenia a nevykonania
ziadneho dokazovania zrusil stym, ze vnovom konani bude potrebné postupovat

naznacenym smerom.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany dovolanie, podanim doru¢enym sudu
26. 06. 2008 s odkazom na ustanovenie § 237 pismeno f/, g/ O. s. p. a § 241 ods. 2
pismeno a/, b/, ¢/ O. s. p. Namietal nespradvne obsadenie sendtu a vyslovil dovodnu
pochybnost’ o objektivnosti rozhodnutia a nezaujatosti Krajského stidu v Trencine, vzhl'adom
na to, ze odvolaci siid rozhodoval nad ramec petitu Zalobcu. Namietal skutocnosti, s ktorymi
sa podl'a jeho nazoru nebolo potrebné zaoberat’, ako aj fakt, Ze odvolaci sid sa nezaoberal
s vyslovenym néazorom prvostupiiového sudu. Podrobne rozobral principy poctivého
obchodného styku, citoval ustanovenie § 631 Obchodného zakonnika anamietal
nekompletnost’ spisového materidlu Krajského sudu v Trencine. Uviedol, Ze rozhodnutim
Krajského sudu v Trenéine bol poruseny zékon a s poukazom na ustanovenia § 1 O. s. p.,
§20.s5.p.,8§30.s p.a§ 153 0ods. 1 O. s. p. konstatoval, ze krajsky std sa ozna¢enymi

ustanoveniami neriadil a navrhol rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine zrusit’.

K dovolaniu zalovaného zaujal zalobca stanovisko podanim zo dna 07. 05. 2009,
v ktorom dovolanie kvalifikoval ako tcelové, nepodlozené a navrhol dovolanie zamietnut'.
Na dotaz Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podanim zo dina 02. 03. 2009 ohl'adne
doplnenia namietky zaujatosti, Zalovany podanim dorucenym dna 04. 05. 2009 ozndmil,

ze namietku voci konkrétnym sudcom Krajského stidu v Trencine nevznasa.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 O. s. p.).

Z ustanovenia § 238 O. s. p. vyplyva, kedy je dovolanie pripustné. V danom pripade
ide o dovolanie proti zruSujicemu rozhodnutiu odvolacieho sidu. Zo Ziadneho pravneho

ustanovenia nevyplyva pripustnost’ dovolania proti zrusujicemu rozhodnutiu. Najvyssi sad
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Slovenskej republiky nezistil ziaden dovod pre pripustnost dovolania podla oznacenych

ustanoveni zalovanym § 237 pismeno f/, g/ O. s. p.

Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia pre konania na dovolacom
sude (§ 243b ods. 4 O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie,

ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

V danom pripade dovolanie nie je pripustné, apreto Najvyssi sud Slovenskej
republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p. dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietol. S dovodmi
uvedenymi v dovolani sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol zaoberat’, nakol’ko ide
o dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Ide o dévody, ktoré
by dovolaci sud mohol skumat’ iba za predpokladu, Zze dovolanie by bolo voc¢i pravoplatnému

rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné.

O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze

ucastnikom konania ziadne trovy v dovolacom konani nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



