Najvyssi sud 5 Uro 2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. D.Z. rod. S.,
nar. X. v M., $tatnej obCianky Slovenskej republiky, bytom N.¢. X., M., v konani o uznanie
cudzieho rozhodnutia o rozvode manzelstva navrhovatel’ky s D.Z., nar. X., vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 10 Cudz 69/05, o odvolani navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. aprila 2008 ¢.k.10 Cudz 69/05-16, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupnasa potvrdzuje.

Ucastnikom neprizndva nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. aprila 2008 €. k. 10 Cudz 69/05-16 konanie
zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Zaroven
prostrednictvom Danlového tiradu v M. vratil navrhovatel'ke sudny poplatok vo vyske 800 Sk
zaplateny v kolkovych znamkach. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze navrh navrhovatel’ky
na uznanie cudzieho rozhodnutia vo veci rozvodu jej manzelstva, ktory podala dia 30.6.2005,
neobsahoval ndlezitosti pozadované zak. ¢. 97/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
Napriek tomu, ze uznesenim zo dia 4.7.2006, ktoré¢ prevzala dna 15.8.2006, bola
navrhovatel’ka pod nasledkom zastavenia konania v lehote 30 dni vyzvanda, aby ho doplnila
o chybajuce nalezitosti, vratane potvrdenia o pravoplatnosti alebo vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia, pripadne o tom, ze toto rozhodnutie uz nemozno napadnut’ riadnym opravnym
prostriedkom, pozadované listiny nepredlozila. Preto sud prvého stupiia s poukazom na
ustanovenie § 68c ods. 2 pism. b/ aods. 3 zdk. €. 97/1963 Zb. v zneni zmien a doplnkov
z dovodu nedoplnenia navrhu o zdkonom pozadované ndlezitosti konanie zastavil. O trovach
konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., o vrateni sudneho poplatku podla § 11
ods. 3,4 a 6 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.



2 5 Uro 2/2008

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala vcas odvolanie navrhovatelka.
V odovodneni uviedla, ze na vyzvu sudu dia 13.9.2006 predlozila vSetky pozadované
doklady s vynimkou potvrdenia o pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Zaroven poziadala
o predizenie lehoty na predloZenie tejto listiny, o ktord poziadala prislugny sad v USA
Doposial’ sa jej vSak napriek urgenciam nepodarilo tato listinu zabezpecit. Z dovodu, Ze
nepozna ani pobyt byvalého manzela, nemdze ju ziskat ani od neho. Ziadala preto, aby
napadnuté rozhodnutie krajského sidu bolo zrusené a bola jej predizena lehota na predlozenie

pozadovanej listiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
odvolanie navrhovatel’ky bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Krajsky sud konanie o ndvrhu navrhovatel’ky zastavil pre prekazku procesnej povahy,
ked’ navrhovatel’ka nedoplnila navrh na zacatie konania o zdkonom pozadované naleZzitosti

a nepredlozila potrebné listiny.

Z ustanovenia § 68c ods. 1 zék. ¢. 97/1963 Zb. o0 medzindrodnom prave sikromnom
a procesnom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zadkona) vyplyva, Ze z navrhu na uznanie
cudzieho rozhodnutia musi byt zjavné, ktorému stdu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Navrh musi obsahovat oznacenie
cudzieho rozhodnutia, nadzov organu, ktory ho vydal, datum pravoplatnosti cudzieho
rozhodnutia alebo udaj o jeho vykonatelnosti a zoznam listin, ktoré sa k navrhu pripajaja.
Navrh treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude a aby kazdy tc¢astnik konania dostal jeden rovnopis.

Podrla § 68c ods. 2 zdkona navrhovatel’ je povinny k navrhu pripojit’ : 1/ original alebo
uradne osved¢enu kopiu cudzieho rozhodnutia v plnom zneni, 2/ potvrdenie prislusného
cudzieho orgéanu o pravoplatnosti alebo vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia alebo o tom, ze
rozhodnutie nemozno napadnut riadnym opravnym prostriedkom, ¢/ listinné dokazy o tom, ze
nie je dand prekdzka uznania uvedend v § 64 pism. d/ alebo vyhlasenie druhého ucastnika, ze
na jej skimani netrvd, d/ uradne osvedCené preklady pripojenych listin do slovenského

jazyka.
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Sud vyzve navrhovatel'a, aby netuplny navrh v urCenej lehote nie kratSej ako 15 dni
doplnil. Ak napriek vyzve sudu navrh neopravi alebo nedoplni apre tento nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud konanie zastavi. O tomto nédsledku musi byt’ navrhovatel’

pouceny (§ 68c ods. 3 zdkona).

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel’ka naprieck vyzve sidu a pouceniu
o nalezitostiach navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia uznesenim zo dna 4.7.2006
nepredlozila v urCenej lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia potvrdenie prislusného
cudzieho organu o pravoplatnosti alebo vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia, uznania
ktorého sa svojim ndvrhom domaha, alebo potvrdenie o tom, Ze rozhodnutie uz nemozno
napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom (§ 68c ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 97/1963 Zb. v zneni

neskorsich predpisov).

Ked’ze navrhovatel’ka napriek vyzve a pouceniu sudu nedostatky navrhu neodstranila,
pre ktory nedostatok nemozno v konani pokracovat, dévodne krajsky stid podl'a § 68c ods. 3
zéak. €. 97/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov konanie zastavil. V tejto stivislosti odvolaci
sud poukazuje aj na ti skutocnost, ze navrhovatel’ke bol dany dostatoény ¢asovy priestor na

odstranenie vad navrhu a zabezpecenie pozadovanych listin.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie z jeho

vecne spravnych dévodov podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



