Najvyssi sud 6 Szo 70/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. Z., bytom X. E. &.
X., zastupenej JUDr. A. K., advokatkou so sidlom v B., U. X. proti odporcovi O., so sidlom N.
A. B. & X., T. o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu €. 2006/00349-Mik zo dna 23.
augusta 2006, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sp
20/2006-32 z 26. februara 2007 v Casti nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sp
20/2006-32 z 26. februara 2007 v napadnutej Casti zme nuje tak, ze:

»Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelke nahradu trov konania v sume 7 743 Sk
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et pravnej zastupkyne
navrhovatefky JUDr. A. K., €.U.: X., vedeného v A., a. s., B.."

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &. k. 25Sp 20/2006-32 z 26. februara
2007 zruSil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ v spojeni s § 2501 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP*) preskimavané rozhodnutie odporcu €. 2006/00349-Mik zo dha
23. augusta 2006 a vec vratil odporcovi na dalSie konanie. O nahrade trov konania rozhodol
tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vsume 0 Sk
z dévodu, ze pravna zastupkyfa navrhovatelky trovy pravneho zastipenia v zakonnej lehote
nevycislila a nepreukazala ich uplatnenie.

Navrhovatelka proti vy$Sie uvedenému rozsudku v ¢asti nahrady trov konania podala
dia 3. aprila 2007 odvolanie, v ktorom namietla, Ze rozhodnutie krajského sudu je
nespravne, nakolko nezodpoveda skutkovému stavu. Navrhovatelka v odvolani uviedla, ze
na zaklade vyzvy sudu, aby obratom preukazala datum podania vycislenia trov konania
na poste, podanim zo dfia 26. marca 2007, oznatenym ako ,dorucenie listiny“, zalozila
do spisu krajského sudu koépiu postového podacieho harku zo dia 28. februara 2007, kde
pod podacim ¢&. X. je zaevidovana zasielka — vyuctovanie trov konania pre Krajsky sud
v Ziline. V désledku uvedeného navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud vo vyroku o trovach
konania zmenil prvostupriovy rozsudok tak, aby jej priznal nahradu trov konania v pinegj
uplathovanej vyske.

Odporca odvolaci navrh nepodal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 246¢ veta prva a § 214 ods. 2 pism. a/af/
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu mal preukazané, ze navrhovatelka dna 5.
marca 2007 dorucia krajskému sudu vycislenie trov konania. Vyzvou zo dha 16. marca 2007
krajsky sud vyzval pravnu zastupkyfiu navrhovatelky, aby sudu obratom preukazala datum
podania vycislenia trov konania na poste. Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 0 Sk z dévodu,
Ze pravna zastupkyha navrhovatelky trovy pravneho =zastupenia v zakonnej lehote
nevycislila, ani nepreukazala ich uplatnenie. Podanim doru¢enym sudu dria 29. marca 2007
oznaCenym ako ,dorucenie listiny“, zalozila pravna zastupkyna navrhovatelky do spisu
krajského sudu koépiu postového podacieho harku zo dria 28. februara 2007, kde pod
podacim &. X. je zaevidovana zasielka — vyUétovanie trov konania pre Krajsky sud v Ziline.
Navrhovatelka proti vys$Sie uvedenému rozsudku v ¢asti nahrady trov konania podala dna 3.
aprila 2007 odvolanie, v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie krajského sudu je z uvedenych
doévodov nespravne, nakolko nezodpoveda skutkovému stavu.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Odvolaci sud zistil, ze v prejednavanej veci krajsky sud pochybil, ked priznal pravnej
zastupkyni nahradu trov konania 0 Sk, kedZe pravna zastupkyna navrhovatelky si trovy
vycislila v zakonnej lehote troch dni (§ 151 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podfa § 220 ods. 1 OSP s poukazom
na ustanovenia § 246¢ veta prva OSP rozhodnutie krajského sudu v napadnutej €asti zmenil
tak, ze pravnej zastupkyni navrhovatelky priznal nahradu trov konania v sulade
s ustanovenim § 142 OSP a vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. oodmenach a nahradach
advokatov v sume 7 743 Sk.

Nahrada trov konania na sude prvého stupfia pozostava z odmeny a nahrady
advokata za poskytnutu pravnu sluzbu, a to:

* tri Ukony pravnej sluzby

- prevzatie a priprava zastupenia zo dia 14. septembra 2006 ............cccccceeeeeeeenneens 1 260 Sk
- pisomné podanie na sud (podanie Zaloby) zo dina 14. septembra 2006 ................. 1260 Sk
- UCast na pojednavani dria 26. februara 2007 ............oooeviieiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e, 1371 Sk

(§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, c/, d/ vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov)

e D B RSP 740 Sk

* hotové vydavky a nahrada za stratu €asu

- rezijny pauSal 2 X 164 SK, 1 X 178 SK ....uuuiiiiiiiiiiiiiiiiee e e e e e 506 Sk
(§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov)

- nahrada za stratu €asu 6 X 273 SK .......uiiiiiiiieiieeeee e 1782 Sk
(§ 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov)

CESIOVNE NAKIAAY .....iiiiiiiiiiiiiiiiiiii bbb e bbb beeaessbsasesssbsssssssseasssssssnrsnnes 824 Sk

(§ 15 pism. a/, § 16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov)

S oo ) L S 7 743 Sk

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 OSP, tak ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, nakolko
pravna zastupkyria navrhovatelky si v konani nahradu trov neuplatnila.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 23. januara 2008

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



