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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefa: P., s.r.o. R. B.,
zastupeného advokatom JUDr. D. R., Advokatska kancelaria K., B., proti odporcovi:
S. K. L, ul. M... L., za uéasti: 1/ L. M.., bytom D., D., 2/ M.. B., bytom H., 3/ K. B.,
bytom R., K., o preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporcu zo dna 21. augusta
2007, ¢. V 1997/2007, zo dna 28. augusta 2007 ¢&. V 1739/2007, zo dna 19.
septembra 2007 ¢&. V 2351/2007, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 26Sp 44/2007-27 zo dna 19. novembra 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutia odporcu uvedené
v zahlavi tohto rozsudku. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Pravny zastupca navrhovatefa pred pojednavanim odvolacieho sudu dna
24. juna 2008 zobral odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna zo dna
17. decembra 2007 spat listom zo dria 18. juna 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, Ze vdanej veci nie su splnené podmienky pre rozhodnutie
o odvolani vo veci same;.

Podla § 207 ods. 2, 3 O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno
ho vziat spat. Ak niekto vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi.

V zmysle § 246¢ veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravene v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
tohto zakona.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisového materialu v danej veci zistil,
ze zastupca navrhovatela vzal odvolanie podané proti rozsudku sudu prvého stupna
spat pred zacCatim pojednavania odvolacieho sudu vo veci jeho odvolania, teda
pred tym, ako o fiom rozhodol odvolaci sud, z ktorych dévodov v zmysle § 246¢
O.s.p. vspojeni s § 207 ods. 3 odvolacie konanie zastavil.

Neprihliadol na spatvzatie odvolania proti rozhodnutiu odporcu €. V 1997/2007
podaného dna 28.1.2008 na krajsky sud M.. F. ako zastupkynou navrhovatela
z dbévodu, Ze navrhovatel v priebehu preskumavacieho konania zmenil pravneho
zastupcu tak, Ze splnomocnil na zastupovanie v celom konani na v$etky ukony
advokata JUDr. D. R., sktorym krajsky sud nasledne konal, aktory aj podal
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stuprnia. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze
vzmysle § 24 O.s.p. mdéze mat ucCastnik v tej istej veci suCasne len jedného
zvoleného zastupca.

Pravoplatnost napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna podla § 246¢
O.s.p. v spojeni s § 222 ods. 1 nastala, ako keby k podaniu odvolania nedoslo.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia
§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a s § 146 ods. 1 pism. c/. Vyslovil, ze Ziaden

Z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze odvolacie
konanie bolo zastavené a u ziadneho z nich nezistil zakonny narok na ich nahradu.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V B., diia 24. juna 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



