Najvyssi sud 2 Szo 71/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a cleniek senatu JUDr. Eleny Kovacove;j
a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci zalobkyne: E. H., zastupenej JUDr.
L. K., proti zalovanému: KSU, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. KSUNR-2006-516-002 zo dna 30. jina 2006, konajic o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 30 S 19/2006-36 zo dna 27. februara 2007,
takto:

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 30 S 19/2006-36 zo dna 27. februara 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 250j ods. 1 OSP zamietol
zalobu, ktorou sa Zzalobkyna doméhala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 30. juna 2006, ¢. KSUNR-2006-516-002. Uvedenym rozhodnutim
zalovany spravny orgdn zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Mesta
K. zo dia 2. marca 2006, &. SU 14236/SU/2005-SV-5.

Krajsky sad po preskimani veci a postupu spravnych organov dospel
v kon¢enom ddésledku k zdveru, ze zo strany zalovaného, ale ani zo strany
prvostupnového spravneho organu nedoslo k poruseniu pravnych predpisov, ktoré by



2 2 Szo 71/2007

mali za nésledok zruSenie napadnutych rozhodnuti, preto sud zalobu zalobkyne
zamietol.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala Zzalobkyna
odvolanie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a zrusil rozhodnutie zalované¢ho ako aj
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

Uviedla, ze krajsky sud v odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze zalobkyna
spolu so zalobou nepredlozila podanie, na ktoré sa odvolava, a ktoré nie je sticastou
administrativneho spisu, pricCom sa malo jednat o zZiadost zZalobkyne zo dna
27. januara 2006, ktorym mala ziadat’ o odklad tGstneho pojedndvania. Namietala uz
v samotnej zalobe, Ze v predmetnom stavebnom konani nemala moznost uplatnit’
svoje namietky, ¢im jej bolo odnaté zakonné pravo v zmysle zdkona ¢. 56/1976 Zb.
o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (d’alej len stavebny zdkon) vyjadrit’ sa
k povoleniu predmetnej stavby. Taktiez podla jej ndzoru nedostatok ddkazu (ziadost’
zo dna 27. januara 2006) nie je ndhodny. V odvolani proti rozsudku krajského stdu
zalobkyna ako dokaz uviedla: kopia potvrdenej ziadosti zalobkyne zo dna 27. januara 2006.
Tato, podla jej vyjadrenia, bola osobne dorucena do podatel'ne Mesta K., ¢o jej bolo
potvrdené prezencnou peciatkou.

Zalovany spravny organ navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat” uspech. Rozhodol na odvolacom pojedndvani dna 16. aprila 2008 podla
§ 250ja ods. 3 OSP rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 OSP).

Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgédnu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat za osobitnu
nalezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach
nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist o subjektivne prava
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vyplyvajuce z pravneho predpisu. Zalobca musi poukazat na konkrétne skuto&nosti,
z ktorych vyvodzuje porusSenie prava.

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zdsadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Std
moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Za ddokazy nevyhnutné na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia v intenciach
ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP treba povazovat také dokazy, ktoré vedu k zisteniu,
¢i skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho orgénu, bol pre
rozhodnutie spravneho organu postacujuci.

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané ddkazy,
z ktorych spravny orgdn vychadza, nie st pochybné, najma kvoli prameniu, z ktorych
pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej
na otazku, ¢i vykonané ddkazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti
spravneho rozhodnutia a postupu spravneho orgadnu posudzuje, ¢i sprdvny organ
aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgdnom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250h ods. 1 OSP az do rozhodnutia sidu moéze zalobca rozsah
napadnutia spravneho rozhodnutia obmedzit, rozSirit ho mdze len v lehote podla
§ 250b.

Odvolaci sud zastdva néazor, ze prvostupniovy sud pri rozhodovani o zalobe
na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného postupoval v stlade s citovanymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju spravne sudnictvo.

Podla nazoru odvolacieho sudu je spravny zaver prvostupiiového sudu, ze
zalovany spravne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu
prvostupniového spravneho organu nie je ddévodné, zamietol ho a odvolanim
napadnuté rozhodnutie potvrdil. Std je toho néazoru, Ze oba spravne organy sa
logicky a vecne vysporiadali so skuto¢nostou, ze zalobkyiia nevyuzila svoje pravo
a pripadné nadmietky alebo pripomienky k realizovanej stavbe nevzniesla do 31.01.2006.
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Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, ako i z vysledkov doterajSieho
priebehu konania, podanim zo dia 2. decembra 2005, oznacenym ako vyzva,
prislus$ny stavebny urad - Mesto K. oznamil stavebnickam Mgr. Z. C. a J. C. zacatie
konania o dodatocnom povoleni stavby ,,rekonstrukcia a pristavba rodinného domu*
na pozemku parcela ¢. X. v katastralnom tizemi K. a zaroven ich vyzval na dolozenie
dokladov. Diia 27. decembra 2005 stavebnicka J. C. podala na stavebny trad Ziadost’
o dodato¢né povolenie stavby podla §88a stavebného zakona a povolenie jej
uzivania. Stavebny urad vydal diia 18. januara 2006 ozndmenie o zacati konania vo
veci dodato¢ného povolenia stavby a nariadenie ustneho pojednavania, z ktorého
vyplynulo, Ze na denn 31. janudra 2006 o 8,30 hod. nariadil ustne pojednavanie so
stretnutim na mieste stavby s tym upozornenim, zZe pripadné namietky a pripomienky
zo strany ucastnikov konania a dotknutych orgdnov mozno uplatnit najneskor pri
tomto Gstnom konani, inak na ne neprihliadne.

Podl'a odoévodnenia rozsudku krajského sudu oznamenie o zacati konania bolo
zalobkyni dorucené dna 23. januara 2006, pricom podla zapisnice spisanej dina
31. januara 2006 z vykonu S$tatneho stavebného dohladu na stavbe ,rekonStrukcia
a pristavba rodinného domu v K.*, parcela ¢. X. v katastralnom tzemi K., sa tohto
konania zucastnil za zalobkyniu splnomocneny zastupca, ktory uviedol, Ze ku konaniu
sa nebude vyjadrovat’ a v pripade potreby bude vec riesit’ pradvnou cestou.

Odvolaci sud sa v danom pripade v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym
nazorom krajského sudu, ze v danom pripade sa Zalobkyina ustneho pojednédvania
nezUcastnila ajej splnomocneny zastupca nevzniesol Zziadne néamietky ani
pripomienky, naopak uviedol, ze sa ku konaniu nebude vyjadrovat.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez konsStatuje,
ze v stavebnom konani sa jednoznac¢ne uplatiiuje koncentra¢néd zasada. Stavebny urad
v sulade s touto zasadou vyzval ucastnikov konania (teda i zalobkynu), aby svoje
ndmietky a pripomienky uplatnili najneskér do dna tstneho prejednania veci s tym,
7e v opaénom pripade sa na ne neprihliada. Zalobkyha svoje pripomienky neuplatnila
a taktiez nebolo preukdzané ani v sidnom odvolacom konani, Ze by dorucila
stavebnému uradu ziadost o odklad ustneho konania. Tato ziadost, ako spravne
uviedol 1 krajsky sud, nebola dorucend, nenachddza sa v administrativnom spise
zalovaného a nebola ani zalobkyifiou dorucend spolu s odvolanim proti rozsudku
krajského sudu, napriek tomu, Ze to zalobkyia uviedla.

Vychéadzajuc z pripojeného spisového materialu ndmietky zalobkyne uvedené
v zalobe nie su takymi namietkami, s ktorymi by sa uz nebol Zalovany vo svojom
rozhodnuti dostatocne podrobne vyporiadal. Tieto ndmietky preto nemohli obstat’ ani
v sutdnom prvostupniovom konani a ani v sitdnom konani odvolacom.
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Zalobkyfa v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutodnosti, s ktorymi by sa
krajsky sud nebol podrobne vyporiadal, a ktorymi by bola preukazala porusenie alebo
ohrozenie svojich subjektivnych prav, alebo preukazala, Ze sprdvne organy pri
hodnoteni nimi vykonanych dokazov porusili ustanovenie § 34 ods. 5 Spravneho
poriadku (§ 140 stavebného zakona).

Na zéklade vySsSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci dospel k zaveru, Ze néamietky zalobkyne vznesené v odvolani nie su
opodstatnené. Preto stotoZzniac sa s pravny posudenim veci krajskym sudom,
uvedenym 1 v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré zaroveil poukazuje,
napadnuty rozsudok krajského stidu podl'a § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
zalobkyni nepriznal ich néhradu, pretoze nebola vtomto konani uspesna

a zalovanému preto, Ze mu ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. aprila 2008

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



