Najvyssi sud 8 Szh 1/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R., s.r.o., zastupeného
advokatom JUDr. B. M., proti zalovanému: P. U., vo veci konania proti nedinnosti
zalovaného, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1 S
68/2007-74 zo dna 14. juna 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1 S 68/2007-74 zo dna 14. jina 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave zastavil konanie vo veci zaloby,
ktora zalobca podal dna 15. marca 2007, ktorou sa domahal, aby sud postupom podla
§ 250t O.s.p. ulozil zalovanému povinnost’ konat vo veci zneuzivania dominantného
postavenia vedené¢ho u neho pod c¢islom 274/PMU SR/2007 z vlastného podnetu a vo
veci rozhodnut’ v lehote najneskér do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu.
V danej veci krajsky sud skimanim podmienok konania zistil, Ze na totoznom sude
v rovnakej veci prebieha iné konanie zacaté skor (dna 15.03.2007 dorucenéd Zaloba o
8.00 hod. 48 min.), vedené pod sp. zn. 2 S 66/2007 a toto doposial’ nebolo pravoplatne
skoncené. Konaniu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 S 68/2007 brani teda prekazka
litispendencie, ktorti prekdzku zakladd skor zacaté konanie za ucasti rovnakych
ucastnikov konania, rovnakého predmetu konania a rovnakych skutkovych okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekdzkou konania,
na ktoru musi sud z uradnej povinnosti prihliadat’, preto sud konanie podl'a § 104 ods. 1
veta prvej O.s.p. zastavil. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. c¢) O.s.p. v spojitosti s ustanovenim § 246¢ O.s.p. tak, Ze ziadnemu z Gc¢astnikov
konania ndhradu trov nepriznal, ked’ konanie bolo zastavené.

Vcéas podanym odvolanim napadol predmetné uznesenie zalobca. Bol toho
nazoru, ze v danom pripade nejde o litispendenciu, ako procesnu prekdzku konania,
nakol'ko iné konanie zacaté skor dna 15.03.2007 (dorucena zaloba o 8. hod. a 48 min.),
vedené na Krajskom sude v Bratislave pod spisovou znackou 2 S 66/2007, ktoré
doposial’ nebolo pravoplatne skoncené sa netyka konania tejto veci vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod spisovou znackou 1 S 68/2007. Ide o dve rézne konania, sice za
ucasti rovnakych ucastnikov konania, avSak ide tu o nerovnaky predmet konania



2 8 Szh 1/2007

a o nerovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Totiz Zalobou
zalobcu zo dna 08.03.2007 pod sp. zn. ¢.: 10032/06/2007 (konanie vedené pod spis. zn.
1 S 68/2007) sa zalobca domdaha, aby sud postupom podl'a ustanovenia § 250t O.s.p.
ulozil zalovanému povinnost konat vo veci zneuzivania dominantného postavenia,
vedeného u Zalovaného pod &islom 274/PMU SR/2007- ide o podanie odporcu zo dita
26. januara 2007. Dal3ou Zalobou (spis. zn. 2S 66 /2007) zo diia 14.02.2007 pod sp. zn.
¢.: 10032/06/2007 sa zalobca doméha, aby sud postupom podla ustanovenia § 250t
O.s.p. ulozil zalobcovi povinnost” konat” vo veci dohdd obmedzujucich sutaz a zneu-
zivania dominantného postavenia, vedeného u zalovaného pod cislom 258/PMU
SR/2007 - ide o podanie zalovaného zo dna 29. januara 2007. Na zaklade uvedeného
navrhol odvolaciemu sidu napadnuté rozhodnutie sudu I. stupna zrusit’ a vec vratit’ sudu

I. stupiia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedol, Ze nesthlasi
s tvrdenim zalobcu, Ze v danom pripade nejde o litispendenciu ako procesnu prekazku
konania. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ktorym rozhodol o zastaveni konania
z dovodu prekazky litispendencie povazuje za vecne spravne. Krajsky sud spravne
vychadzal z totoZnych petitov podanych zalobcom, ktorymi v oboch pripadoch Ziadal
o zacatie konania vo veci zneuzivania dominantného postavenia. Obe zaloby smeruju k
rovnakym skutkovym okolnostiam, priCom predmetom konania je v oboch Zalobach
ulozenie povinnosti konat vo veci zneuzivania dominantného postavenia. Jedina
odliSnost’ zaldb je spisova znacka v agende pravneho zastupcu Zalobcu, pricom ide len
o preskimanie opakovanych rovnakych podani, ktoré adresoval zalobca P. U.. Na
zéklade uvedeného Zalovany navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojitosti s § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal vec v intenciach doévodov uvedenych
v odvolani bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a dospel k zaveru,
7e odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a ustanoveni Stvrtej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku
,Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktoré tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez
vazneho dovodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je
v konani ne€inny, moéze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy
vo veci konat’ a rozhodnut™.

V zmysle ustanovenia § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby v tej istej veci
prebiehalo na sude in¢ konanie.

Prekazka zacatého sudneho konania (litispendencia) brani tomu, aby prebiehalo
na sude iné sidne konanie v tej istej veci. Tato prekdzka je dand, ak na ktoromkol'vek
sude Slovenskej republiky je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov konania,
rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.
Pritom predmet konania je vymedzeny petitom ndvrhu na zacatie konania, zdklad je
ur¢eny skutkovymi okolnost'ami, ktorymi je petit navrhu odévodneny.

Odvolaci sud porovnal podania zalobcu evidované pod spisovymi znackami
1 S68/2007 a2 S 66/2007 vedené na Krajskom sude v Bratislave a zistil, Ze v oboch
zalobach vystupuji rovnaki ucastnici, v oboch pripadoch sa ziada ulozit povinnost’
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zalovanému povinnost’ konat’ (odstranit’ jeho necinnost’). Podla petitu zaloby v oboch
pripadoch sa sleduje dosiahnutie rovnakého ciel'a. V oboch pripadoch sa ziada konat’
vo veci zneuzivania dominantného postavenia na relevantnom trhu podnikatela (§ 8
ods. 6 zakona ¢. 136/2001 Z z.). Ide teda o totozné navrhy. V tidajnom podani, ktoré
pripojil zalobca k svojmu odvolaniu proti napadnutému uzneseniu, ziada konat’ vo veci
dohody a zostladené¢ho postupu podnikatel'ov (§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z.), o
je podla predmetu iné konanie ako st vedené pod spisovymi znackami 1 S 68/2007
a2 S 66/2007 na krajskom sude, ale takéto podanie sa na Krajskom sude v Bratislave
pod spisovou znackou 2S 66/2007 neeviduje. Odvolaci sud sa preto stotoziuje
s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze v oboch pripadoch evidovanych pod
spisovymi znaCkami 1S 68/2007 a2S 66/2007 na Krajskom sude v Bratislave ide
o totozné konanie, a preto skor zacaté konanie (2 S 66/2007) brani konaniu o ndvrhu
vedenom pod spis. zn. 1S 68/2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a t€astnikom néhradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dila 24. januéra 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



