Najvyssi sad 1 Ndt 15/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
9. novembra 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Gabriely Simonovej Vv trestnej veci proti obzalovanému M. M. a
spol., pre trestny ¢in spolupachatel'stva obzvlast’ zavazného zlo€inu vydierania podla § 20, §
189 ods. 1, ods. 3 pism. b/, § 14 ods. 1 Tr. zak., 0 navrhu obzalovanych M. M., T. D.aV.H.

na odnatie a prikdzanie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného M. M. aspol., vedena na
Krajskom stde v Trencine pod sp. zn. 2 Nto 14/2011, pre trestny Cin spolupéachatelstva
obzvlast’ zavazného zlocinu vydierania podla § 20, § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b/, § 14 ods. 1

Tr. zak. sa tomuto sidu heodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Povazska Bystrica sa vedie trestné konanie proti obzalovanému
M. M. a spol. pre trestny ¢in spolupachatel'stva obzvlast’ zavazného zlocinu vydierania podl'a

§ 20, § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b/, § 14 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany M. M. v ramci zdznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu zo dna 7.
septembra 2011 podal navrh na odnatie veci Okresnému siudu Povazska Bystrica
a Krajskému sudu v Trenéine a jej prikizanie Okresnému sudu Zilina v pdsobnosti Krajského

sidu v Ziline. Obzalovany spochybnil spravodlivy proces zo strany namietanych sudov,
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pri¢om poukazal na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV US 49/11 a 1l US
116/11. V naslednom podani zo dna 29. septembra 2011 obZalovany poukazal na svoj
predchadzajici navrh o delegaciu, pricom mal za to, Ze pred d’alsimi tkonmi vo veci samej
je potrebné vec predlozit’ na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, pretoze

inak by boli ikony vykonané v rozpore so zakonom.

Névrh na odiatie veci z posobnosti Okresného stidu Povazskd Bystrica a Krajského
sadu v Tren¢ine podal diia 21. septembra 2011 aj obzalovany T. D.. Svoj navrh odévodnil
tym, ze posSkodeny V. sa mal chvalit vybavenim neprepustenia obzalovanych z vizby
prislusnikmi UBOK u sudcov Okresného sidu Povazskd Bystrica a Krajského stdu
v Trenéine. Ked’Ze nestrannost’ sudcov oboch siidov bola znaéne spochybnena, obzalovany D.

ziadal vec prikazat’ inému krajskému sudu.

Obzalovany V. H. podal dna 26. septembra 2011 namietku zaujatosti vo¢i vSetkym
sudcom Okresného sidu Povazska Bystrica a Krajského sidu v Trencine, ktorti Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a obsahu podania posudil ako navrh na odnatie a prikdzanie veci.
Svoju namietku obzalovany odovodnil v podstate tym, ze ma informacie o ovplyviiovani
sudcov rozhodujucich v danej trestnej veci byvalymi vySetrovatelmi Krajského riaditel'stva

Vv Trencine, ¢o teda nasvedcuje ovplyviiovaniu sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky za pouzitia § 23 ods. 1 Tr. por., preskumal
predlozeny spisovy material vo vztahu k dovodom odiatia veci Krajskému stidu v Trenc¢ine
(o odnati veci Okresnému sudu Povazska Bystrica rozhodne Krajsky stid v Trencine) a dospel
k zaveru, ze predmetny navrh obzalovanych M. M., T. D. a V. H. na odnatie a prikazanie veci

nie je dovodny.

Podla citovaného zdkonného ustanovenia moze byt z dodlezitych dovodov vec
prislusnému sudu odiata a prikdzanéd inému studu toho istého druhu a stupna, pricom o odnati

a prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolocne nadriadeny.

V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dolezité dovody je potrebné povazovat
také okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepsie uplatnenie zakladnych zasad
trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovand. Za doélezit¢ dovody

sudna prax povazuje napriklad hospodarnost’ trestného konania, rychlost’ konania, potrebu
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vykonavania spolo¢ného konania, dodrzanie zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné
pdsobenie trestného konania na obZalovaného i na ostatnych obc¢anov, tiez vSak aj okolnosti,
ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, ako hlavného predpokladu spravodlivého
rozhodnutia, ako i okolnosti, ktoré =zabezpeCia najmid doveru obc¢anov Vv nestranné,
objektivne, spravodlivé prejednanie a rozhodnutiec sidu. Na odnatie a prikazanie veci
(delegaciu) teda musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zvyraziiuje vynimocnost’ takéhoto
postupu. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuju dolezité dovody na delegaciu,
nemozno vychadzat’ len z jedného hl'adiska, ale vo vzdjomnej suvislosti treba hodnotit’ vSetky
okolnosti, ktoré prichadzaji do tuvahy. NavySe, delegacia nesmie byt nikdy prostriedkom

k odnatiu obzalovaného jeho zakonnému sudcovi.

Podla § 31 ods. 4 Tr. por. ak mé& obzalovany pochybnost’ o nezaujatosti sidu ma
povinnost’ proti nemu vzniest’ ndmietku zaujatosti bez mesSkania, len ¢o sa dozvie o dovodoch

vylucenia.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por., ak sudca alebo prisediaci, prokurator, policajt, probacny
a media¢ny Uradnik, vys§i sGdny Gradnik, sudny tajomnik a zapisovatel
u ktorého moZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo
k osobam, ktorych sa tUkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani je vyluceny

Z vykonavania ukonov trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po splneni prieskumnej povinnosti v podanom
navrhu nezistil existenciu ziadnych takych konkrétnych okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit' zaver o zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v Trencine v predmetnej veci
ana zaklade ktorych by bolo potrebné tito vec menovanému sudu odnat’ a prikazat

ju do pdsobnosti Krajského sidu v Ziline, resp. iného krajského sudu.

Podl'a obzalovanych je dovodom na odiatie a prikdzanie veci ovplyviiovanie sudcov
Okresného sudu Povazskd Bystrica a Krajského stidu v Trenc¢ine, ¢im by sa spochybnila

nestrannost’ danych sudov, ako i spravodlivost’ celého procesu.

Uvedena argumentacia neobstoji, nakol’ko obzalovani nepredlozili Ziadne dokazy

0 zasahovani do daného trestného konania. Pokial ide o rozhodnutia Ustavného sudu
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Slovenskej republiky uvadzané obzalovanym M. M., tieto sa tykaju inych konani, v ktorych je
obzalovany stihany za d’alSie trestné ¢iny a nemaji vplyv na posudzovanie dovodov odiatia
veci Krajskému sudu v Tren¢ine. Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného
spisového materidlu zistil, Ze od zacatia trestn¢ho stihania obzalovani opakovane predkladaja
staznosti a ndmietky zaujatosti. V tejto stivislosti sa navrh na odnatie a prikazanie veci moze

javit’ ako ucelovy.

Namietana zaujatost’ sudcov Krajského sudu v Trencine bola vylicena aj pisomnym
vyhlasenim jednotlivych sudcov, ktori zhodne vyhlasili, ze vo vztahu k predmetnej veci

sa necitia byt’ zaujati (¢. 1. 672).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne okolnosti pre odiatie veci
ajej prikdzanie do posobnosti Krajského sudu v Ziline, resp. iného krajského sudu.
Pre delegaciu veci na iny std nestacia subjektivne pochybnosti obzalovanych o spravodlivosti
procesu, nestrannosti sudcov, ani obavy o ovplyviiovani rozhodovacej ¢innosti sudcov tretimi
osobami bez preukazania d’alsich objektivnych skuto¢nosti.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody najvyssi siid navrhu obzalovanych M. M., T. D.
a V. H. nevyhovel a predmetnu trestnu vec Krajskému sidu v Trencine neodnal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. novembra 2011

JUDr. Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



