Najvys$s§isad 6 Ndt 2/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka
na neverejnom zasadnuti konanom 9. februara 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného
J. Z. pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. a iné, 0 navrhu obvineného na odnatie

a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnd vec obvineného J. Z. vedena Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.

4T0 48/2014, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Na Krajskom stde v PreSove sa vedie pod sp. zn. 4To 48/2014, konanie
0 odvolani obzalovaného J. Z. proti rozsudku Okresného sudu Poprad z 22. septembra 2014,
sp. zn. 5T 164/2013.

Obzalovany Z. v pisomnom podani (¢.1. 1199) ako aj tstne pocas verejného zasadnutia
odvolacieho senatu predniesol namietku zaujatosti nielen vo¢i konajicemu senatu
ale i voci vsetkym ostatnym sudcom Krajského sudu v PreSove, pritom obzalovany navrhol

vec odnat’ i z posobnosti Krajského stidu v Presove.

Pokial’ ide 0 navrhované odnatie veci, uviedol, Ze ma pochybnosti o objektivnom
rozhodovani sudcov krajského stdu, ide tu o akt pomsty zo strany sudcu JUDr. Rotha,
s ktorym vedie obciansko-pravny spor. Aj sudkyna okresného sudu je vo¢i nemu zaujatd,
pricom sudcovia krajského stidu urobia ¢o ona a prokurdtorka okresnej prokuratury budu
chciet. Sudcovia krajského sidu voci nemu =zaujali nepriatel'sky postoj uz tym,

ze ho neprepustili z vazby.
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Dna 3. februara 2015 predlozil Krajsky std v PreSove prislusny spisovy material
spolu s pisomnymi vyjadreniami sudcov Krajského sidu v PreSove k ich moznej zaujatosti

v trestnej veci obzalovaného - tunajsSiemu sudu na rozhodnutie v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Z obsahu vyjadreni sudcov Krajského sudu v Presove pritom vyplyva (¢.1. 1207-1211),
ze ti obvineného J. Z. nepoznaju (S vynimkou JUDr. Evy Resatkovej, ktora rozhodovala
V jeho inych trestnych veciach), nemaju ziadny vzt'ah k predmetu konania a vo veci sa necitia

byt zaujati.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny krajskym
sidom preskumal vysSie spomenuté navrhy obvineného a zistil, ze v danom pripade

nie su splnené zdkonné podmienky na odiatie veci Krajskému sudu v Presove.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov moze byt vec prisluSnému sudu

odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat ddlezity dovod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Dolezité dovody nie su v zakone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet' také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sidom
toho ist¢ho druhu a stupfia, neZ sidom miestne prislusSnym. Takymito doévodmi
su predovsSetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejsie av§ak

zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Jednym z dévodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je pritom aj zaujatost’ vSetkych

sudcov prislusného sudu.

Pri Givahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujlice takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zédkonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.
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Ustavnym zékonom zo diia 9. janudra 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zédkladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s uéinnostou
od 1. oktobra 1992 vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.
Vyplyva to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podrla ktorého - ,,nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ sidu ustanovi

zakon“.

S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, ze sudcu mozno vylucit z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov,

ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje tiez i na ustanovenie
§ 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktoré¢ho je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov

a len na zéklade skuto¢nosti zistenych v stlade so zdkonom.

Obsah tohto prdva a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,

ked’ vynimky mo6zu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurdtor, policajt, proba¢ny a media¢ny
uradnik, vyssi sidny uradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého

mozno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,

ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

V zmysle ustalenej sidnej praxe treba pritom pomerom k prejednavanej veci rozumiet
najmi skutocnost’, ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sdm poSkodeny trestnym ¢inom,
ktorého sa maju tykat procesné ukony, resp. nim boli poskodené jemu blizke osoby.
Naproti tomu pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a k d’alsim osobam uvedenym
V citovanom ustanoveni sa rozumie, ze je k uvedenym osobam najmd v pomere

pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom
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alebo nepriatel'skom.

Pokial' ide o posudzovany pripad, obzalovany Z. neuviedol v podstate

ani voci jednému sudcovi Krajského sudu v PreSove Ziadne také konkrétne skutocnosti, ktoré

by - aj sprihliadnutim na vysSie citované zakonné ustanovenia - boli spdsobilé vzbudit
podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezdkonného rozhodovania v danej veci,
a v dosledku ktorych by teda bolo mozné uvazovat o ich zaujatosti. Jeho tvrdenia su len
subjektivne domnienky, ucelové tvrdenia smerujuce skor k prietahom v konani. Navyse
z pisomnych vyjadreni samotnych sudcov vyplyva, Ze tito sa necitia byt v predmetnej veci

zaujati.

Co sa pritom tyka namietky zaujatosti vznesenej vo¢i konajicemu senatu odvolacieho
stdu, tak o tejto v zmysle § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodol namietany senat krajského stdu,
pricom uvedené uznesenie Z dovodu podanej staznosti zo strany obzalovaného zatial
nenadobudlo pravoplatnost’.

A napokon vo vztahu k namietkam smerujiicim k procesnému postupu sudu v danej
veci (napr. rozhodovanie o vizbe) treba uviest, Ze tieto nemaju v suvislosti s danym

rozhodovanim ziadnu relevanciu (vid’ k tomu ust. § 32 ods. 6 Tr. por.).

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. februara 2015

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



