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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu Z.. Z. W., byvajiceho v U. U, J. ¢. XX,
zastiipeného spolo¢nostou AKSK, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. SNP ¢. 15, ICO: 36 859
711, proti zalovane) HARMONY REAL s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ¢. 69, ICO: 36 774
928, zastlipenej spolocnostou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova ¢&.
8, ICO: 36 853 186, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stude Banské Bystrica pod sp.
zn. 7 C 181/2011, o dovolani zZalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 29.
septembra 2016 sp. zn. 16 Co 126/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29.
septembra 2016 ¢. k. 16 Co 126/2015-888 a tiez rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 5.
decembra 2014 ¢. k. 7 C 181/2011-727 a vec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalsie
konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa povodnou zalobou domahal uréenia, Ze povodny Zalovany EFEKT - PRIM, s.r.o., so
sidlom v Banskej Bystrici, Horna &. 91, ICO: 31 623 115 (d’alej len ,,EFEKT - PRIM s.1.0.%) je jedinym
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Banska
Bystrica, katastralne izemie U. U. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemky registra ,,C* parcely ¢.
XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 311 m2, parcely ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 382 m2, stavba so supisnym c¢islom XXX oznacend ako ,,Prevadzkova budova‘“
postavena na pozemku parcely ¢. XXXX/XX a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 19/20 z celku na
nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Bansk4 Bystrica, katastralne
uzemie U. U. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemky registra ,,C* parcely ¢. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 5.110 m2, parcely ¢. XXXX/X, zastavané plochy a naddvoria o vymere 602
m2, stavba so supisnym ¢islom XXXX oznacena ako ,,Vyr. hala, dielia“ postavena na pozemku parcely
¢. XXXX/X, ktoré st zapisané na zalovanu 2/ (dalej len ,,predmetné nehnutelnosti). Po pripusteni
zmeny Zaloby sudom (uznesenie z 28. maja 2012, €. L. 101) sa Zalobca domahal ur¢enia, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do majetku po zrusSenej a vymazanej spolocnosti EFEKT - PRIM s.r.o., nakolko k
ich prevodu na zalovant 2/ doslo na zaklade zmluvy uzatvorenej v rozpore s dobrymi mravmi, zmluvou



z 5. septembra 2011 (¢. 1 295), pricom takyto tkon bol realizovany vyluéne s cielom znemoZnit’
uspokojenie pohl'adavky zalobcu z majetku spolo¢nosti EFEKT - PRIM s.r.o.

2. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 5. decembra 2014 ¢. k. 7 C
181/2011-727 a/ navrh Zalovanej na preruSenie konania z 28. novembra 2014 zamietol; b/ uréil, ze
nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Banska Bystrica, katastralne tizemie U.
U. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemky registra ,,C* parcely ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 311 m2, parcely ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 382 m2,
stavba so supisnym cislom XXX oznacena ako ,,Prevadzkova budova“ postavena na pozemku parcely
¢. XXXX/XX patria do majetku po zruSenej a vymazanej spolo¢nosti EFEKT - PRIM, s.r.0.; ¢/ uréil, ze
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 19/20 z celku na nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutel'nosti
Spravy katastra Bansk4 Bystrica, katastralne uzemie U. U. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemky
registra ,,C*“ parcely ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 5.110 m2, parcely ¢.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 602 m2, stavba so supisnym ¢islom XXXX oznacena
ako ,,Vyr. hala, dielna“ postavend na pozemku parcely ¢. XXXX/X patria do majetku po zruSenej a
vymazanej spolo¢nosti EFEKT - PRIM s.r.0.; d/ o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

2.1. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze k svojmu rozhodnutiu dospel na ziklade riadne
zisteného skutkového stavu, zalobca v konani preukazal naliechavy pravny zaujem na urCovacom petite,
preukazal, ze zmluva uzatvorena dia 5. septembra 2011 medzi spol. EFEKT - PRIM s.ro. a
HARMONY REAL s.r.0. je absolitne neplatna. Konanie tychto spolo¢nosti pri uzatvarani tejto kipnej
zmluvy, ktorou doslo k prevodu predmetnych nehnutelnosti nemozno povazovat’ za konanie v sulade s
dobrymi mravmi. Doslo tak k umyselnému, zdmernému konaniu uspokojit’ prednostne len jedného
veritel'a a takéto konanie je konanim v rozpore dobrymi mravmi, a teda ide o absolitne neplatny pravny
ukon, ktory nemoéze vyvolat’ Ziadne pravne nasledky.

3. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 29.
septembra 2016 sp. zn. 16 Co 126/2015 napadnuty rozsudok okrem vyroku, ktorym sud prvej in§tancie
navrh Zalovanej na prerusenie konania zamietol, potvrdil; vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
navrh zalovanej na prerusenie konania zamietol, ponechal nedotknuty; zalobcovi priznal ndhradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej in§tancie bolo vydané na zaklade spravne a dostatocne zisteného skutkového stavu, ktory sud
prvej inStancie spravne pravne posudil, svoje tivahy nalezite a v potrebnom rozsahu odévodnil.

3.1. Stdom prvej inStancie bol zisteny naliechavy pravny zaujem urc¢ovacej zaloby, spravne vychadzal zo
zistenia, ze Zalobca je pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti INCOM spol. s r.o., so sidlom v
Banskej Bystrici, Skuteckého &. 28, ICO: 00 650 366 (d’alej len ,,INCOM spol. s r.0.<), ktora mala vo&i
dlznikovi STAVEX, spol. s r.0. ,,v likvidacii“, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ¢. 69, ICO: 00 652
881 (dalej len ,,STAVEX, spol. s r.0.“), pohl'adavky priznané rozhodnutiami Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1 Rob 1810/94 z 18. novembra 1994 v sume 845.875,70 Sk (28.077,90 €) a sp. zn. 20
Cb 1762/94 zo 16. februara 1995 v sume 149.736 Sk (4.970,43 €), Ze na Zalobcu boli postipené
pohladavky, pre ktoré bola vyslovena neuc¢innost’ pravneho ukonu prevodu spornych nehnutelnosti zo
spolo¢nosti STAVEX, spol. s r.0., na spolo¢nost’ EFEKT - PRIM, s.r.o. (v konani 64 Cb 210/96) a ze

po zaniku dlznika STAVEX, spol. s r.0., ma Zzalobca pravo na nahradu vo¢i tomu, kto mal z neu¢inného
ukonu prospech. V sudnom konani nebolo spornym, Ze pohladavky priznané pravnemu predchodcovi
zalobcu boli prihlasené do konkurzného konania na Krajskom sude v Banskej Bystrici proti upadcovi
STAVEX, spol. s r.0., sp. zn. 36-24K 1/96, kde boli evidované ako konkurzna prihlaska pod por. ¢. 34.

Podl'a rozvrhového uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 36-24K 1/96 z 18. decembra
2009 (str. 17) neboli uspokojené pohladavky III. triedy a to pohladavka veritela 34A (J.. N. G.),
prihlasena a uznana v sume 33.048,23 €, rovnako tieZ pohl'adavka veritela 34B (H.. J. D.), prihlasena a
uznand v sume 23.575 €. Odvolaci sud za spravny tiez povazoval zaver, Ze v pripade urCenia
vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti spolo¢nosti EFEKT - PRIM, s.r.o., moéze dojst k
uspokojeniu vymahatelnej pohl'adavky Zalobcu v rdmci dodato¢nej likvidacie majetku tejto spolo€nosti
podla § 75a zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zidkonnika (d’alej len ,,Obchodny zadkonnik*). Sud
prvej inStancie tiez spravne zistil, Ze obchodna spolo¢nost’ EFEKT - PRIM, s.r.o., predajom spornych



nehnutelnosti zmluvou z 5. septembra 2011 neodévodnene uprednostnila zalovan®, ktora sporné
nehnutelnosti nekupovala za €elom podnikania, ale na vyrovnanie pohladavky kupujuoceho zo zmenky
jej zapocitanim na kupnu cenu. Spolo¢nost’ EFEKT - PRIM, s.r.0., od roku 2001 nevykonavala Ziadnu
¢innost’ a nemala iny majetok, z ktorého by zalobca mohol svoju pohladavku uspokojit. Spolo¢nost’
EFEKT - PRIM, s.r.0., z predchadzajucich rozhodnuti vydanych v konaniach sp. zn. 64 Cb 210/1996, 7
C 108/2008 a 16 C 191/2004 (15 Co 242/2006), v ktorych vystupovala ako G¢astnik konania vedela, ze
zalobca tieto konania viedol, aby dosiahol uspokojenie pohladdvky z neuc¢inného pravneho ukonu.
Zmluvu z 5 septembra 2011 za zalovani (HARMONY REAL, s.r.0.), podpisoval konatel' D. R. a za
spolo¢nost’ EFEKT - PRIM, s.r.0., konal Z.. H. R.. D. R. bol zatom Z.. H. R., ktory ako konatel’ vedel,
7e spoloénost’ EFEKT - PRIM, s.r.o., nebola schopna splacat’ svoje zavizky, bola v predizeni, ale navrh
na konkurz spolo¢nosti nepodal. Svedkyna J. T. - G¢tovnicka zalovanej uviedla, ze D. R. dotoval
spolo¢nost HARMONY REAL, s.r.0. K zistenému opakovanému prevodu nehnutelnosti zo spolo¢nosti
EFEKT - PRIM, s.r.0., doSlo medzi spriaznenymi osobami, kupujici a predavajuci konali v zhode s
umyslom ukratit’ zalobcu, takéto konanie nebolo v sulade s dobrymi mravmi a z toho dévodu je zmluva
z 05. septembra 2011 uzavretda medzi predavajicim EFEKT - PRIM, s.r.o0., a kupujuicim HARMONY
REAL, s.r.0., absolatne neplatny pravny ukon, ktory nemohol vyvolat’ zamyslané pravne G¢inky.

3.2. K namietke Zalovanej tykajicej sa preml¢ania pohladavok podla § 408 Obchodného zakonnika
odvolaci sud uviedol, Ze pohl'adavky Zalobcu, priznané pravoplatnymi stidnymi rozhodnutiami (1 Rob
1810/94, 20 Cb 1762/94), vyplyvali z obchodnopravneho vztahu a Ze plynutiec premlcacej doby sa
spravuje § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z konkurznej prihlasky ¢. 34 a exeku¢ného spisu 1 Er
1957/11 vyplyva, ze platobny rozkaz 1 Rob 1810/94 z 18. novembra 1994 bol odévodneny faktirou ¢.
0894 z 1. aprila 1994 so splatnostou 10.04.1994, rozsudok 20 Cb 1762/94-51 zo 16. februara 1995 a
Notarska zéapisnica N 112/97, Nz 107/97 boli odévodnené zmluvou o dielo a faktirou 07/94 so
splatnostou 15. marca 1994, d’alej faktira 11/94 so splatnost'ou 08. maja 1994, faktira 26/94 z 11. jula
1994. Je preto zrejmé, ze pohladavky povodného pravneho predchodcu zalobcu proti dlznikovi
STAVEX, s. r. o., vznikli v roku 1994 z obchodnopravneho vztahu. Preml¢acia doba zacala plynat
podla splatnosti jednotlivych faktur a desatro¢nd premlcacia lehota podla § 408 ods. 1 Obchodného
zakonnika by uplynula eSte v roku 2004. Odvolaci sud vychddzal zo zistenia, Zze Zalobca (jeho pravni
predchodcovia) nemali moznost’ v zmysle § 408 ods. 2 Obchodného zakonnika uvedené pohladavky
priznané sudnym rozhodnutim vykonat' z dévodu konkurzného konania na majetok dlznika STAVEX,
s.1.0., (36-24K1/96). Uvedena prekazka nastala vyhlasenim konkurzu 04. novembra 1997 a trvala do
zru$enia konkurzu 24. juna 2010. Nebolo sporné, ze pravo na peiazné plnenie bolo Zzalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi INCOM, s.r.0., priznané sudnymi rozhodnutiami 1 Rob 1810/94 a 20 Cb
1762/94 pred vyhldsenim konkurzu na dlznika STAVEX, s.r.o., a Ze v konkurznom konani nebol
uspokojeny. ESte pocas uvedené¢ho konkurzného konania sa Zalobca musel domahat’ pravnych narokov
odovodnenych zachovanim prava na penazni nahradu voci spolo¢nosti EFEKT - PRIM, s.r.o., ktora
mala z neuc¢inného pravneho ukonu prospech, a to v konani Okresného sudu Banska Bystrica 16 Co
191/2004, v ktorom Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom 15 Co 242/2006 zo 04. aprila 2007
vyslovil neplatnost’ kupnej zmluvy, ktorou spoloénost EFEKT - PRIM, s.r.o., previedla sporné
nehnutelnosti na J. T. a v konani 7 C 108/2008 v ktorom sud rozsudkom zo 14. jala 2010 urcil, ze
spolo¢nost’ EFEKT - PRIM, s.r.o., je vlastnikom spornych nehnutelnosti, ked uvedeny rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského stidu Banska Bystrica 16 Co 250/2010 zo 06. jala 2011. Zo strany
zalobcu bolo v konani preukazané, ze aj po zruseni konkurzu a vymaze dlznika STAVEX, spol. s r.o., z
obchodného registra (28. januar 2011) tspesSne viedol stidne konania, ktoré boli predpokladom toho, aby
sa Zalobca mohol domahat’ uspokojenia pohl'adavky z majetku spolo¢nosti EFEKT - PRIM, s.r.o., ktora
mala z net¢inného pravneho ukonu prospech. Rozsudok sp. zn. 64 Cb 210/96, ktorym bola vyslovena
neucinnost’ pravneho tkonu, nadobudol pravoplatnost’ 18. septembra 2001 v spojeni s rozsudkom sp.
zn. 43 Cob 86/00. Zalobcom bolo v konani tieZ preukazané, Ze osoby, ktoré spornymi pravnymi tikonmi
prevadzali sporné nehnutelnosti z majetkovej sféry spolocnosti EFEKT - PRIM, s.r.0., museli mat’
vedomost’ o tom, Ze spolo¢nost’ EFEKT - PRIM, s.r.o0., bola dotknuta neu¢innostou kupnej zmluvy z
27. februara 1995, ktorou sama sporné nehnutelnosti nadobudla. Z exeku¢ného spisu sp. zn. 1 Er
1957/11 vyplynulo, Ze bezprostredne po pravoplatnosti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici 16
Co 250/2010 zo 6. jula 2011 Zalobca podal navrh na vykonanie exekticie proti povinnému EFEKT -
PRIM, s.r.0., ktory bol exeku¢nému sidu doruceny 9. septembra 2011 a proti zalovanej uplatnil pravo



na sude v posudzovanej veci 13. septembra 2011. Zalobca, teda za¢al konanie na uspokojenie svojho
prava v lehote troch mesiacov odo diia, ked’ sa konanie mohlo zacat” podla § 408 ods. 1, ods. 2
Obchodného zakonnika a ani z toho dévodu nédmietka preml€ania nebola dovodna.

3.3. Vo vztahu k ostatnym uplatnenym namietkam zalovanej v odvolani, odvolaci sid uviedol, Ze ani
tieto nie su dévodné. Vo vzt'ahu k zverejneniu oznamenia v Obchodnom vestniku o zacati konania o
zruseni spolo¢nosti EFEKT - PRIM, s.r.0., bez likvidacie, bolo podstatné to, ze zalobca viedol v tomto
case sporové aj exeku¢né konanie, preto nie je spravny zéaver, ze pred vymazom spolo¢nosti neuplatnil
ziadnu z pohladavok. Nie je prekadzkou vydania sudneho rozhodnutia ani skutoCnost, ze sporné
nehnutelnosti boli prikdzané do vlastnictva spolo¢nosti, ktord v case vyhlasenia rozhodnutia
neexistovala, lebo prislusny odbor katastra nehnutelnosti vykond zapis pravoplatného sudneho
rozhodnutia a neposudzuje otazky hmotného prava (vlastnicke pravo, dodato¢na likvidacia majetku), o
ktorych je prislusny rozhodnut’ iba stid. Ani zalozné prava zapisané na spornych nehnutelnostiach v
prospech tretej osoby neboli prekazkou vydania rozhodnutia, lebo aj tieto prava mézu byt uplatnené v
dodatocne;j likvidacii. Naliechavy zaujem Zalobcu na urceni vlastnictva nezanikol ani zlozenim petiazného
plnenia do sudnej ischovy, lebo zalovana spochybiiuje pravo zalobcu na toto plnenie. K spochybiiovaniu
skutkovych zaverov sudu prvej in§tancie zalovanou ohl'adne vysluchu svedkov, odvolaci sud uviedol, ze
vypocuti svedkovia nevyvratili zaver o tom, ze zmluva o prevode spornych nehnutelnosti bola uzavreta
v rozpore s dobrymi mravmi.

3.4. Vymazom pdévodného dlznika STAVEX, spol. s r.o., zanikla moZnost’ uspokojenia pohladavky z
predaja spornych nehnutelnosti. Zalobca v zmysle § 42b ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) preukazal, Ze stratil moznost uspokojit’ svoju pohl'adavku
proti svojmu dlznikovi, spolo&nosti STAVEX, spol. s r.o., ktora zanikla po zruseni konkurzu. Zalobcovi
zostal zachovany narok na penaznli ndhradu voci spolo¢nosti EFEKT- PRIM, s.r.0., ktorda nadobudla
sporné nehnutelnosti na zaklade neucinného pravneho ukonu. Neucinnost pravneho tkonu bola
vyslovena rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 64 Cb 210/1996. Zalobca
preukazal, Ze spolo¢nost’ EFEKT- PRIM, s.r.0., sporné nehnutelnosti previedla na zalovanti absolitne
neplatnou zmluvou, lebo tak konala v imysle vyhnut sa splneniu zavizku a tento umysel musel byt
zmluvnym strandm znamy, pretoze boli persondlne a majetkovo prepojené. Na tom ni¢ nemeni
skuto¢nost,, Zze zalovana pohl'adavku Zzalobcu uz Ciastocne uhradila v exeku¢nom konani sp. zn. 3 Er
962/2004.

4. Proti uvedenému rozsudku podala zalovand dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Pripustnost” jednotlivych dovolacich dévodov oddvodnila nasledovne.

4.1. Namietany odklon od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) vidi Zalovana v
suvislosti s prijatym zaverom sudu, ktory vyhovel uréovacej zalobe, hoci meritérny rozsudok nema
sposobilost’ vyvolat’ akékol'vek relevantné zmeny v pravnom postaveni zalobcu. Std zaroven vyhovel
zalobe, ktorou sa veritel’ - Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava osoby, ktord mala prospech z
odporovatelného ikonu (EFEKT-PRIM), a ktora d’alej previedla vlastnicke pravo k veci na inti osobu. V
stlade s ustalenou judikaturou dovolacicho sudu (R 17/1972, sp. zn. 2 MCdo 20/2017, 2 Cdo 163/2005,
1 Cdo 91/2006, 2 Cdo 28/2009) nie je nalichavy pravny zaujem na uréeni dany v pripade, ak by sa v
pozadovanom urceni pravne postavenie zalobcu nijako nezmenilo, resp. ak rozsudok nemé pre Zalobcu
redlny pravny vyznam. Veritel (zalobca), ktory s tispechom odporoval pravnemu tkonu podla § 42a
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obéiansky zakonnik*), ma voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech (EFEKT-PRIM), pravo na nahradu v peniazoch, ak sa unho nenachadza
vec nadobudnuta tymto ukonom. Veritel sa z tohto dovodu nemoéze uspeSne domahat uréenia
neplatnosti zmluvy, ktorou vlastnik (ktory mal z odporovatelného tikonu prospech) previedol vec na
tretie osoby - zalovana (R 110/1998). V zmysle uvedeného podla nazoru zalovanej mala byt Zaloba
zamietnuta pre neexistenciu naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, ako aj pre
nepripustnost’ pozadovaného urcenia.

4.2. Nespravne pravne posudenie pri pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vidi v
konStatovani sudu, ked’ urcil vlastnicke pravo osoby, ktord nebola ucastnikom urovacieho konania.
Sud vychadzal zaroven z predpokladu, ze urCenim odporovatelnosti ukonu podla § 42a a nasl
Obcianskeho zdkonnika vznika veritelovi bez d’alSiecho neobmedzeny narok na penaznu nahradu voci



tretej osobe, ktora mala z odporovatelného tkonu prospech. Podl'a sudu pravo z odporovatelného
ukonu zostava veritelovi zachované, aj ked’ dlznik zanikol bez pravneho nastupcu, pohladadvka voci
dIznikovi je premlCana a rovnako aj ked’ zanikla osoba, ktord mala z odporovatelného ukonu prospech.
Podl'a nazoru Zalovanej nespravnost’ tychto zaverov spo¢iva v tom, Ze v konani nemozno rozhodnut’ o
urCeni prava bez procesnej ucasti nositela tohto subjektivneho prava. Zaroven pravo na pefiazni
nahradu pri odporovatelnom tkone musi veritel uplatnit’ zalobou, kedZe zo samotného urcenia
odporovatelnosti prdvneho tkonu narok na peilazni nahradu voci tretej osobe nevyplyva. Pravo na
petiaznu ndhradu je pritom potrebné uplatnit’ v odporovom konani, ktoré zaCalo najneskor do troch
rokov od uskuto¢nenia odporovatelného pravneho ukonu, inak dochadza k jeho prekluzii ex lege.
NavySe prava vyplyvajice z odporovatelnosti pravneho ukonu nemozno uplatnit, ak dlznik
vymahatel'nej pohl'adavky zanikol bez pravneho nastupcu, vymahatelna pohladavka je preml¢ana a
rovnako ak uz zanikla (bez pravneho néstupcu) aj tretia osoba, ktord mala z odporovatelného ukonu
prospech. Podla ndzoru Zzalovanej uvedené pravne otazky neboli doposial v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSené.

4.3. Napokon rozdielnost’ rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) namieta v
suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci sudu, ktoré spocivalo v tom, Ze sud vychadzal zo
skutoCnosti, ze veritel po UspeSnom odporovani pravnemu tkonu podla § 42a a nasl. Obcianskeho
zakonnika mé voci tretej osobe priamy exeku¢ny titul, na zaklade ktorého modze voci tretej osobe
iniciovat’ exekticiu, resp. priamo uplatiiovat’ svoju pohladavku. Nespravnost’ tohto zaveru spoc¢iva podla
zalovanej v tom, Ze existencia exekuéného titulu voci tretej osobe, ktora mala z odporovatelného tkonu
prospech, nie je dana. Odporovy rozsudok nie je sam osebe exekuénym titulom. Zalovana z odporového
rozsudku je iba povinna strpiet’ v exekucii vedenej na dlznika predaj toho, ¢o odporovatelnym tkonom
uslo z majetku dlznika. Prevazna ¢ast’ rozhodnuti dovolacieho sudu tento zaver akceptuje (R 88/2001, R
5/2008, sp. zn. 3 MCdo 15/2010), ind minoritna ¢ast, tento zaver neguje (sp. zn. 4 Cdo 32/2003, 3
MCdo 5/2008).

4.4. S poukazom na vysSie uvedené navrhuje, aby Najvyssi std Slovenskej republiky v dovolacom
konani uplatnil svoju reviznu kompetenciu a aby dovolaniu v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci siid Zalovanou uplatnené namietky v
dovolani vyriesil a posudil spravne, navrhuje preto, aby Najvyssi sud dovolanie zalovanej ako nedévodné
zamietol.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za uc¢innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) procesna strana zastipena v sulade so zakonom (§ 419 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu;
dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale tiez dovodné.

7. Dovolanie je v CSP upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu.
7.1. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho stidu [k tomu porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 1 Cdo 238/2013, 3 Cdo 44/2016, 5 Cdo 264/2014, 8 Cdo 13/2016
(poznamka dovolacieho stidu: pokial’ sa v d’alSom texte uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo“, ide o odkaz
na rozhodnutie najvy$Sicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

9. Rozhodnutia, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 420 a § 421 CSP. Zalovana
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z oboch ustanoveni. Ustanovenia CSP, ktoré sa vztahuji na
dovolacie konanie, vyslovne neupravuji, ¢i prichadza do tivahy takéto subezné uplatnenie pripustnosti
dovolania.

10. V danom pripade vyvodila zalovana pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP.

10.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10.2. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia méZe byt len otazka pravna (nie otazka
skutkovd). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

10.3. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu ddvodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

11. Zalovana v dovolani vyslovne uviedla, Ze pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ CSP.

11.1. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej dovolaci sud uz ur¢iti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.
11.2. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktord eSte nebola
rieSend dovolacimi sendtmi najvysSieho sidu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia
prax dovolacieho sidu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest’,



ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

11.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantné pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v prijati odliSnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktoru uz dovolaci sud riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci
sud, b/ oznacenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je
dovolatel’ ,,povinny dovolaci doévod vymedzit oznaenim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otdzke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

11.4. Dovolaci sud, dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy ako aj odvolaci sud sa dbsledne neriadili
doterajSou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, vo veciach tykajicich sa preukazovania naliechavého
pravneho zadujmu pri uréovacej zalobe, ak sa na pradvnom postaveni zalobcu ni¢ nemeni a rozhodnutie
nema spdsobilost’ vyvolat’ relevantné zmeny na pravnom postaveni zalobcu. V danom pripade mal
veritel' (zalobca), ktory uspesne odporoval prdévnemu ukonu medzi spolo¢nostami STAVEX, s.r.0. a
EFEKT-PRIM, s.r.o. pravo na plnenie jednak voci spolo¢nosti STAVEX, s.r.0. a po jeho zaniku voci
tomu, kto mal z neu¢inného ukonu prospech, teda zrejme spolo¢nosti EFEKT-PRIM, s.r.o0.

11.5. Zékladnym predpokladom, aby sa sud zaoberal otazkou neplatnosti v rdmci ur¢ovacej Zaloby, je
preukazanie nalichavého pravneho zaujmu na takomto urceni. Podla vykladu podavaného ustalenou
sudnou praxou dovolacieho sudu je naliehavy pravny zaujem dany najmd tam, kde by bez pozadovaného
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Zaloba preto spravidla
nemoéze byt opodstatnend tam, kde mozno Zzalovat’ na splnenie povinnosti. Urovacia Zaloba je skor
preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia
prava Ci neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak, a jednak v
pripadoch, v ktorych ur¢ovacia Zaloba u¢innej$ie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu
prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ tpravy, tvoriace urcity pravny
ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov ucastnikov. Tieto funkcie koreSponduju s
podmienkou nalichavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade ocakavat, Ze ich
uréovacia Zaloba bude plnit, nebude ani pravny zaujem na takomto ur¢eni. V danom pripade mal veritel
(zalobca) jednak pravo doméhat' sa uspokojenia svojich pohl'adavok z majetku spolo¢nosti STAVEX,
s.r.o. a ak by bol netispeSny tak z majetku spolocnosti EFEKT-PRIM, s.r.o., pripadne dalSicho
nadobudatel'a nehnutelnosti, ktoré boli nadobudnuté z prvotne tspesného odporovatelného pravneho
ukonu medzi spolo¢nostami STAVEX, s.r.o. a EFEKT-PRIM, s.r.0., a to zalobou na plnenie.

11.6. Zaroven dovolaci stid poznamenava, Ze podla § 42a ods. 1 OZ sad urcuje len to, ze dlznikove
pravne ukony, ak ukracujii uspokojenie veritelovej vymahanej pohladavky, st neti€¢inné len voc¢i tomu
veritelovi, ktory tento tikon tispe$ne odporoval a to len vo vzt'ahu k vymahanej pohl'adavke, nie k inym
pravnym vzt'ahom.

11.7. Najvyssi sud poznamenava, Ze v sulade s ustalenou judikatirou dovolacieho sudu (R 17/1972, sp.
zn. 2 MCdo 20/2017, 2 Cdo 163/2005, 1 Cdo 91/2006, 2 Cdo 28/2009) nie je nalichavy pravny zaujem
na urceni dany v pripade, ak by sa v pozadovanom ur¢eni pravne postavenie zalobcu nijako nezmenilo,
resp. ak rozsudok nema pre Zzalobcu redlny pravny vyznam.

11.8. Wchadzajiic z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné a zaroven dévodné, a teda je potrebné rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. septembra 2016 sp. zn. 16 Co 126/2015 zrusit’ (ustanovenie §
449 ods. 1 CSP). Ked’Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozsudku odvolacieho stidu, dovolaci
sud zrusil aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 5. decembra 2014 ¢. k. 7 C 181/2011-727
(ustanovenie § 449 ods. 2 CSP) a vec vratil Okresnému sudu Banskd Bystrica na d’alSie konanie
(ustanovenie § 450 CSP).

12. Nespravne pravne posudenie pri pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci
sud vzhladom na to, Ze prvostupiiovy sud, ako aj odvolaci sud sa dosledne neriadili judikatarou
dovolacicho sudu pri skimani nalichavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe, nepovazoval za



dévodné a jeho rozhodnutie by bolo predéasné.

13. V casti dovolania, ktoré sa tykalo pravnej otazky, ¢i rozhodnutie o urceni neucinnosti pravneho
ukonu predstavuje priamo exekuény titul, na zaklade, ktorého mozno viest’ exekuciu vo¢i osobe, ktora
mala z odporovatelného ukonu prospech, a to za ucelom uspokojenia vymahatelnej pohl'adavky, tak
najvyssi sud ako std dovolaci poznamenava, Ze prevazujuca judikatura dovolacicho sudu (R 88/2001, R
5/2008, sp. zn. 3 MCdo 15/2010) akceptuje zaver, ze samo rozhodnutie o uré¢eni neucinnosti pravneho
ukonu nepredstavuje priamo exekucny titul a tie rozhodnutia, ktoré potvrdzovali priamu existenciu
exekuc¢ného tituln mozno povazovat’ za exces z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora
v§ak nie je potreba zjednotit’.

14. Ak bolo rozhodnutie odvolacieho stidu zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci std je viazany pravnym nézorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP); v novom

rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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