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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Wiistenrot stavebnd sporitelha, a.s., so sidlom
Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, zastipeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 proti zalovanym: 1/ H. W., nar.
XX.XX.XXXX, bytom X.. V. X, XXX XX O., 2/S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. XXX,
obom zastiipenym Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., so sidlom Sumavska 3,
821 08 Bratislava, ICO: 36 856 592, o zaplatenie 1.439,62 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/119/2008, o dovolani Zzalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 18. aprila 2019, ¢. k. 4Cob/122/2017-334, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I'V (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dila
25. januara 2017, ¢. k. 10Cb/119/2008-263 ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.439,62 Eur, riadny urok vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy
1.439,62 Eur od 10. jila 2007 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 2 % rocne zo sumy 1439,62
Eur od 10. jula 2007 do zaplatenia, s tym Ze plnenim jedného z nich zanika povinnost’ v rozsahu tohto
plnenia druhému zalovanému. Sud povolil Zalovanym splacat’ priznany ndrok v mesacnych splatkach vo
vyske 150,- Eur, priCom prva mesacna splatka je splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktort boli povinni zaplatit’
zalovani.

2. V odbévodneni uviedol, ze medzi stranami nebolo sporné, Ze bola uzatvorend uverova zmluva medzi
zalobcom a zalovanym v 1. rade a pdvodne zalovanou v 2. rade, na zaklade ktorej im bol poskytnuty
uver v sume 180.000,-Sk (5.974,90 Eur) s dohodnutou urokovou sadzbou 8,9 % ro¢ne, po



transformacii na stavebny uver s urokovou sadzbou 6 % roCne. Nebola spornd ani existencia
rucitelského zavizku zalovanej v 2. rade za splatenie uveru, vratane trokovych nakladov v maximalnej
vyske 90.000,-Sk (2.987,45 Eur). Zalobcom uplatneny narok predstavoval istinu a uroky, priom si
neuplatnil d’al$ie poplatky a zmluvné pokuty. Zalovani povazovali iverovii zmluvu za neplatna, pri¢om jej
obsahové naleZitosti mali byt neuréité, sucasne ich zalobca nutil, aby vyslovili stihlas s poistenim
uverovej pohladavky na krytie pre pripad smrti a poistoviiou, pri¢om nemali moznost’ sa vyjadrit’, ¢i
chcti alebo nechct takiito sluzbu. Zalovani povazovali navrh zmluvy o stavebnom sporeni za absolitne
neplatny a zalovany v 1. rade nebol navrhom viazany z dévodu nepreukdzanej akceptacie zo strany
zalobcu, ako i z dévodu, Ze VSeobecné obchodné podmienky (dalej aj ako ,,VOP*) neboli sucast'ou
navrhu zmluvy. Poukazali na ustanovenie § 11 ods. 2 pism. a) VOP, v zmysle ktorého mohla stavebna
sporitelfia pozadovat’ okamzité splatenie tveru len vtedy, ak doSlo k vypovedaniu uverovej zmluvy.
Zalobca nepreukazal, 7e by vypovedal averova zmluvu. Sud prvej indtancie povazoval obsah tiverovej
zmluvy za jasny a zretelny s dohodnutou vySkou poskytnutého tiveru (180.000,- Sk), s dohodnutou
urokovou sadzbou 8,9 % roc¢ne vo faze medziiveru a 6 %roéne vo faze stavebného tveru. Mesac¢né
splatky boli jasne definované na 1.340,- Sk a splatky stavebného tiveru na 1.260,- Sk. Nestotoznil sa s
tvrdenim zalovanych, ze boli nliteni, aby vyslovili sthlas s poistenim uverovej pohl'adavky na krytie pre
pripad smrti s poistoviiou. V ziadosti o poskytnutie stavebného tveru, medziveru zo dna 25. februdra
2000, zalovany v 1. rade poziadal o poistenie na krytie uverovej pohladavky pre pripad smrti
prostrednictvom hromadnej poistnej zmhuvy, priCcom priplatok za poistenie mal poberatel’ iveru hradit’
spolo¢ne so splatkou uveru. Vyska poplatku bola stanovena prislusnym percentom v zavislosti od veku
poberatel’a tiveru. Stu¢asne ziadatelia o uver prehlasili, Ze boli oboznameni s VOP pre stavebné sporenie a
poskytovanie medziiverov a akceptovali ich znenie. Zalovani nemuseli prijat’ a akceptovat’ podmienky
poistenia, pricom mohli uzavriet' individuadlnu obdobnu poistni zmluvu na krytie uvedeného rizika, ¢o
v§ak neurobili a akceptovali sposob poistenia, ktory im bol poniknuty v ziadosti o Cerpanie Gveru.
3.8Suad prvej inStancie rucitelské vyhlasenie zalovanej v 2. rade povazoval za riadne, jasné a
zrozumitelné, ktoré bolo limitované maximalnou sumou ruc¢enia do vysky 90.000,- Sk, teda Zalobca
nemal zabezpe&eny poskytnuty tver ru¢enim v celej vyske ale len vo vyske 50 %. Zalovana v 2. rade
ako rucitelka sa zaviazala uhradit’ tiver alebo jeho Cast’ pokial’ by nebol riadne splateny poberatelom
Giveru, pric¢om sucasne prebrala zavizok aj za zvy$ené Giroky a trovy stidneho konania. Zalovanej v 2.
rade bola adresovana vyzva zo dna 9. jula 2007 na okamzité splatenie tiveru titulom rucenia. V spore
bolo dalej preukazané a z listinnych dokazov vyplynulo, ze Zalovany v 1. rade si riadne plil svoje
povinnosti do 29. septembra 2006, kedy zaplatil poslednu splatku. Na zéklade uvedenej skuto¢nosti
zalobca poziadal o okamzité splatenie uveru diiom 09. jula 2007 a zvysil trokova sadzbu o 2 % rocne
nad poévodne dohodnutu sadzbu v zmysle bodu II. ods. 3 pism. b) tiverovej zmluvy, ¢o bolo v stllade s
uverovou zmluvou ako i VOP. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako irelevantné tvrdenie Zalovanych, Ze
vinou zalobcu bolo sudne konanie preruSené voci zalovanému v 1. rade v zmysle § 47 ods. 1 zakona ¢.
7/2005 Z. z., pricom na ucastnikov konania, ktori vystupovali na strane ipadcu preruSenie konania
posobi, ak ide o nerozlu¢né spolocenstvo alebo o vedlajSie ucastnictvo, a to v obdobi od 10. marca
2008 do 21. januara 2014, kedy ziadne lehoty neplynuli a z tohto dovodu nemal byt dany dévod na
priznanie zalobcom poZadovanych turokov. Okresny sud poukazal na to, Ze nie vinou zalobcu bolo
konanie preru§ené. Whlasenim konkurzu na majetok manzelky Zalovaného v 1. rade, povodne zalovanej
v 2. rade, zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Konkurzné konanie na majetok pdvodne
zalovanej v 2. rade nemohlo mat’ ziadny vplyv na posudenie otdzky priznania zmluvne dohodnutych
tirokov medzi zalobcom a Zalovanym. Zalobca pozadoval uroky vo vyske 6 % a 2 % roéne zo zalovanej
sumy odo dna nasledujiiceho po splatnosti uveru, t. j. odo dna 10. jula 2007. Sud prvej inStancie nezistil
v tverovej zmluve ziadne neprijatelné zmluvné podmienky ani Ziadny rozpor s dobrymi mravmi v konani
zalobcu. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.*) a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4 . Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 18. aprila 2019, ¢. k.
4Cob/122/2017-334 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku, pretoze vykazuje
znaky vecnej spravnosti.



5. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze tvrdenie zalovanych, ze
zalobcom nebol predlozeny ddkaz o doruceni potvrdenia o prijati Navrhu zmluvy o stavebnom sporeni,
bolo dovodné, avSak odvolaci stid mal vznik zmluvného vztahu zo stavebného sporenia preukazany
vykonanym dokazovanim a z listinnych dokazov zalozenych v sidnom spise. Mal za to, ze zalovani
neuniesli dokazné bremeno pri preukazovani svojich tvrdeni o tom, Ze VOP pre stavebné sporenie neboli
neoddelitelnou stu¢astou Navrhu zmluvy o stavebnom sporeni. Za irelevantné povazoval odvolaci sud
tvrdenia o tom, ze VOP u¢inné od 1. januara 2000 neboli zalovanymi podpisané a zalobca mal predlozit’
VOP u¢inné ku ditu podpisu Navrhu zmluvy o stavebnom sporeni. V konani bola podstatnou
skutoCnost’, ze Zalovani podpisali uverovi zmluvu zo dna 17. maja 2000, ktorda v bode V. obsahuje
ustanovenie, v ktorom poberatel uveru vyhlasil, ze poznd VOP a suhlasi s nimi. Preto nasledné
vyjadrenia Zalovanych, Ze nepoznaji VOP a s tym d’alSie stivisiace namietky povazoval odvolaci sud za
bezpredmetné. Ked’ze uverovd zmluva bola uzavretd 17. méja 2000, bolo nutné povazovat zalobcom
predlozené¢ VOP, uc¢inné ku diiu 1. januara 2000, za relevantné a zavdzné pre zalovanych. KedZze
zalovani vyslovili sihlas VOP, bolo irelevantné, ¢i VOP obsahovali ich podpis. Namietku zalovaného v 1.
rade, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze suma 1.800,- Sk predstavovala spracovatel'sky poplatok, resp. ze v
Navrhu na uzavretie zmluvy o stavebnom sporeni nebol tento idaj uvedeny odvolaci sad povazoval za
neddvodni. Rovnako i ndmietku, Ze Ziadost' o poskytnutie stavebného iveru zo diia 25. februara 2000
spisal a vypisal poradca Zalobcu, pretoze podstatna bola skuto¢nost’, ze navrh bol podpisany Zzalovanym
v 1. rade a jeho manzelkou. K namietke Zalovanych, Ze urokova sadzba 8,9 % bola v rozpore s § 3
zakona ¢. 310/1992 Zb., o stavebnom sporeni odvolaci sud uviedol, ze medzi zmluvnymi stranami bola
zretelne dohodnuta vyska poskytnutého uveru a trokova sadzba sa poskytnutie tiveru 8,9 % roéne vo
faze medziiveru a 6 % rocne vo faze stavebného tiveru. Odvolaci sud zdoraznil, ze do pridelenia
cielovej sumy zo Zmluvy o stavebnom sporeni ¢. X. XXXXXXX platil uver ako medziver, po prideleni
sa medziuver transformoval na stavebny tver s tirokovou sadzbou 6 % ro¢ne. Z uvedeného vyplyvalo,
ze 8,9 % turokova sadzba sa tykala medziiveru a nie stavebného uveru a 6 % urokova sadzba
stavebného uveru neprekra¢ovala medze stanovené zakonom o stavebnom sporeni a pocas trvania
zmluvy o stavebnom sporeni sa urokovad miera nemenila. Odvolaci sid povazoval tvrdenia zalovanych o
neoboznameni s hromadnym poistenim, ani ziadnymi informaciami o poisteni za nedévodné a poukazal
na body 39. a 40. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Suc¢asne odvolaci sud poukazal na to,
ze informacia o hromadnom poisteni na krytie uverovych pohl'adavok pre pripad smrti bola uvedena v
bode IV. ods. 1 Uverovej zmluvy zo 17. maja 2000, ako i v Ziadosti o poskytnutie stavebného uveru z
25. februara 2000, aj v ustanoveni § 9 ods. 11 VOP. Sucasne bol zalovany v 1. rade o tejto skutocnosti
upovedomeny listom zalobcu z 20. juna 2000 ozna¢enym ako ,,Za¢iatok splacania tveru®. Odvolaci sud
dalej uviedol, Ze Zalovani neboli povinni Uverovi zmluvu podpisat, nemuseli akceptovat’ a prijat
podmienky poistenia navrhnuté Zalobcom.

6. Za nedovodnt vyhodnotil odvolaci stid aj namietku Zalovanych, Ze Zalobca nepreukézal vypovedanie
uverovej zmluvy, nakolko list z 9. jula 2007 nebol vypovedou. V tejto suvislosti odvolaci sid poukézal
na bod 42. odbévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie, s ktorymi namietkami sa sud dostatocne
vysporiadal. Aj odvolaci sid poukazal na ustanovenie bodu 2 ods. 3 pism. b) a § 11 ods. 2 pism. a)
Uverovej zmluvy, ked sid prvej in§tancie spravne uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany v
1. rade riadne platil splatky do 29. septembra 2006 a do omesSkania sa dostal so splatkou za mesiac
oktober 2006. Nasledne Zzalobca upomienkou zo dnia 25. aprila 2007, vyzvou rucitelovi zo dia 25. aprila
2007 a ziadostou o okamzité splatenie Gveru zo dna 9. jula 2007 uplatnil svoju pohl'adavku voci
zalovanym a zvysil arokovu sadzbu o 2 % ro¢ne nad pévodne dohodnutii tirokova sadzbu, ¢o bolo
mozno povazovat’ za legitimny postup a v stlade s Uverovou zmluvou. Ohl'adom tvrdenia Zalovanych,
ze vinou Zalobcu bolo konanie prerusené, odvolaci sud poukézal na odévodnenie rozhodnutia stidu prvej
inStancie v bode 43., pricom odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu. Ohladom namietky,
ze rucitel, t. j. zalovana v 2. rade, prejavila volu ruéit’ za jediny zavizok v sume 90.000,- Sk a
neprejavila volu k d’alSiemu dodato¢nému zavazku akym bolo Zivotné poistenie a rovnako nevedela, ze
splacanie uveru je zac¢tované najprv na poistné krytie, iné poplatky a nasledne na zavdzok z
poskytnutého uveru, odvolaci sud uviedol, ze nadvratnost’ uveru bola okrem iného zaruc¢ena rucenim
ru¢itel’a Zalovanej v 2. rade, ktoré bolo jasné, riadne a zrozumitelné. Zalovana v 2. rade sa zaviazala na
zaklade vyzvania zalobcu z vlastnych prostriedkov uhradit’ uver, alebo jeho Cast, vratane tirokovych



nakladov, pokial’ by nebol splateny Zalovanym v 1. rade a st¢asne prebrala zaviazok rucenia za zvysSené
troky i za stidne trovy spojené s vymahanim pohladavky Zalobcu. Zalovana v 2. rade ruéitel'sku listinu
podpisala, jej podpis bol aj tradne osvedCeny. Vzhladom k uvedenému preto sud prvej inStancie vo
vztahu k Zalovanej v 2. rade rozhodol spravne. TaktieZ poradie za¢tovania splatok bolo uvedené v § 10
ods. 4 VOP. Zaverom odvolaci sud poukazal na to, Ze zalovani dobrovolne a na zaklade vlastného
prejavu vole vstapili do zmluvného vzt'ahu so Zalobcom. Nebola bez vyznamu skutoénost, Ze pocas
doby riadneho splicania Giveru nemal Zalovany v 1. rade vo¢i Uverovej zmluve Ziadne vyhrady a v
konani uvadzané argumenty zacal namietat’ az ked’ sa dostal do omeSkania s plnenim svojho zavézku
vo¢i zalobcovi. Zarovenn Uverova zmluva zo 17. maja 2000 bola platne uzavreta a obsahovala vietky
podstatné nalezitosti uverovej zmluvy v sulade so zakonom, neboli v nej zistené ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky, ani ziadny rozpor s dobrymi mravmi, preto sud prvej in§tancie spravne rozhodol.
Odvolaci sud tiez doplnil, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Od6évodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani. O trovach konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396 ods. 1 C. s. p.,
v spojeni s § 257 C. s. p., tak ze zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu
ziadne nevznikli.

7. Rozsudok odvolacicho stidu napadli véas dovolanim Zalovani v 1. a 2. rade (d’alej aj ako ,,dovolatelia
“) a to z dovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,C. s. p.©), ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolatelia upriamili pozornost’ na to, ze predmetnd uverova zmluva bola zmluvou spotrebitel'skou
podla § 23a ods. 1 zékona ¢. 634/1992 Zb., nakolko zalobca vystupoval ako dodavatel’ a zalovany v 1.
rade vystupoval ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti.
Poukazali na nastipeny trend ochrany spotrebitela s poukazom na novelizaciu ustanovenia § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ti¢astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. Dovolatelia poukazali na Navrh zmluvy o
stavebnom sporeni ¢. XXXXXXXX/XXXX, v ktorom neziadali o poistenic a neprejavili zdujem o
poistenie. S poukazom na ustanovenia § 2 ods. 2 a 3 a § 4 VOP mali za to, Ze zmluvny vztah zo
stavebného sporenia za¢ina plynut’ dilom, ktory je uvedeny na Potvrdeni o uzavreti zmluvy o stavebnom
sporeni. Zalobca v§ak v spore neuniesol dokazné bremeno, ked’ tvrdil, Ze Zalovany v 1. rade bol pisomne
informovany o prijati Navrhu zmluvy o stavebnom sporeni. Z tohto dovodu sa zmluva nemohla
povazovat’ za platnu. Dovolatelia poukazali d’alej na to, ze VOP pre stavebné sporenie, neboli podpisané
zalovanymi a uvedenu skuto¢nost’ ani zalobca nepreukézal. Ak sa mali stat’ su¢astou uverovej zmluvy,
ktora je zmluvou spotrebitelskou a vyzaduje pisomnt formu, jej sucasti taktiez vyzaduju, aby boli
podpisané zmluvnymi stranami. VOP pre stavebné sporenie sa tak nestali platnou sucastou zmluvy o
uvere a zalovani nimi neboli viazani. V konani zalovany v 1. rade nepoprel uhradenie sumy 1800,- Sk na
ucet zalobcu, avSak namietal, ze nebol zalobcom informovany o tom, Ze sa malo jednat o
spracovatel'sky poplatok za podanie ndvrhu na uzavretie zmluvy o stavebnom sporeni. Sucasne sa v
navrhu zmluvy ani neuvadza idaj o spracovatel'skom poplatku. Uvedeny poplatok sucasne dovolatelia
povazovali za neprijatelni zmluvni podmienku a to aj s poukazom na viaceré rozhodnutia Krajského
sudu v Presove sp. zn. 18Co0/109/2011, sp. zn. 5C0/269/2016, sp. zn. 12Co/176/2015, atd’. Dovolatelia
v spore popierali, ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy o stavebnom sporeni a zalobca nepreukazal
dorugenie pisomného dokladu ,,Potvrdenia o uzavreti zmluvy o stavebnom sporeni. Zalovany v 1. rade
preto nebol navrhom zmluvy viazany a nebol viazany ani zmluvnymi podmienkami a preto zalobcovi
nevzniklo pravo od Zalovaného v 1. rade pozadovat' vklad vo vyske 1800,- Sk. Zalovany v 1. rade mal
za to, ze v tejto Casti bola dohoda o povinnom zaplateni poplatku v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku.

9. Dovolatelia sucasne uviedli, ze v spore namietali, Ze VOP pre stavebné sporenie u¢inné od 1. janudra



2000, ktoré boli zalobcom predlozené ako dokaz, a ktoré odvolaci sud prevzal do svojho rozhodnutia,
eSte v Case uzavretia ndvrhu zmluvy o stavebnom sporeni neboli vydané. Sucasne zalovany v 1. rade
tvrdil, 7e nevypisoval Ziadost o poskytnutie stavebného uveru a medziiveru, pricom uvedenou
ziadost'ou malo dojst’ k zmene tarify. Naviac oznamenie o zmene tarify zaslal zalobca zalovanému v 1.
rade aZ po spisani ziadosti, preto neboli pravdivé tvrdenia zalobcu, Ze vyzval zalovaného v 1. rade, aby
sa vyjadril, ¢i sthlasi so zmenou tarify. V Ziadosti o poskytnutie stavebného tveru bola uvedena zmluvna
podmienka, Ze stavebny sporitel’ méze poziadat’ o poskytnutie medziiveru iba v pripade, ak nasporil 50
% cielovej sumy. Zalovany v 1. rade uvedend sumu nenasporil, preto bolo zarazajice, ako mohol
zalobca poskytnut’ zalovanému medziaver. Aj napriek uvedenym namietkam sa odvolaci sid stotoznil s
argumentaciou zalobcu. Dovolatelia dalej tvrdili, Ze v dosledku neoznamenia znenia VOP im bolo
zabranené uplatnit’ pravo, aby sa zmeny VOP na ich zmluvu nevztahovali. Suhlas s prevzatim VOP pre
stavebné sporenie tak obsahuje vzdanie sa prava spotrebitela do buducnosti prejednat’ a odsuhlasit’
zmenu obchodnych podmienok, ¢o bolo nepripustné.

10. Zalovany v 1. rade v spore poprel, Ze by mu Zalobca predlozil zmluvu o hromadnom poisteni a ani
ho neinformoval o podmienkach poistného krytia. Zalovany v 1. rade sa aZ v priebehu sudneho konania
dozvedel, e si mohol zvolit' individualne poistenie. Zalobca viak nepredlozil dokaz, ze Zalovanému v 1.
rade bola takato moznost’ poskytnuta. Prave naopak, zalobca si vopred vynutil suhlas dlznika, nakolko z
predtlac¢e tiverovej zmluvy jasne vyplyvalo, ze zalovany v 1. rade pri podpise uverovej zmluvy nemal na
vyber a musel suhlasit’ s poistenim. Dovolatelia si¢asne namietali, Ze Stvrta strana Ziadosti o poskytnutie
stavebného tveru a medziiveru, ktora obsahovala v§eobecné informacie k poisteniu, nebola sucastou
ziadosti, pretoze podpis ziadatelov bol na tretej strane. Dovolatelia v konani namietali aj poradie
za¢tovania splatok tveru, ako i skuto¢nost’, ze bolo nezrozumitelné, ¢i splatka poistného bola od vzniku
uverovej zmluvy zatazena urokovou sadzbou a ak ano, nebolo jasné v akej vyske a ¢i bola zat'azend aj
zvysenim o 2 %. Zalobca tak podla dovolatelov neuviedol pravdivé informacie pri uzatvarani iverovej
zmluvy, Zalovanych uviedol do omylu ¢o sa tykalo kone€nej splatnosti a skutocnej vysSky uveru,
neinformoval ich o ziadnych buducich poplatkoch a ani o podmienkach poistného krytia a nakladoch s
nim spojenych. Dovolatelia namietali, Ze v tverovej zmluve absentovali udaje o poplatkoch, ¢o
znamenalo, Ze nedoSlo k zmluvnému dojednaniu o poplatkoch. Ak by aj boli poplatky v zmluve uvedené,
i§lo by o neplatné zmluvné dojednania, spésobujuce zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Dovolatelia Gverovu zmluvu povazovali za nezrozumitelni, nejasni a neurcitu s
poukazom na § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika. Chybal v nej udaj o kone€nej splatnosti zmluvného
vztahu, ktory bol pre dlznika nevyhnutny. Suc¢asne neplatnost’ zmluvy mala podl'a dovolatelov spdsobit
aj skutoc¢nost’, ze ak chceli ziskat’ iver, museli prijat’ poistenie, boli im zactované rdzne poplatky, pocas
celého tiverového vztahu boli v neistote, aki skutoénu vysku tiveru mali Zalobcovi vratit’ a dokedy mal
trvat’ zmluvny vztah. Dovolatelia d’alej poukazali na to, Ze Zalovana v 2. rade prejavila volu rucit’ za
jediny zavdzok vo vyske 90.000,- Sk. Sucasne sa do jej dispozicie ani uverovd zmluva nedostala.
Nemala ziadnu vedomost’ o tom, ze splacanie uveru dlznikom bude zictované najprv na poistné krytie,
iné poplatky a az potom na samotny zavidzok z poskytnutého uveru. AvSak napadnutymi rozhodnutiami
bola zaviazana aj na zaplatenie poistného a roéznych poplatkov, na ktoré vSak rucitel'ské prehlasenie
neurobila, t. j. nezarucila sa za poistenie dlznika pre pripad smrti, a ani za iné dodato¢né poplatky. V
spore dovolatelia tiez uviedli, Ze Zalobca jednostranne zmenil vySku mesacnych splatok bez toho, aby
zalovanych vopred informoval. Mesacna splatka bola dojednana vo vySke 1340,- Sk, priCom Zalobca
splatku medziiveru zvysil na 1376,- Sk. Dovolatelia uviedli, ze z vypisov z Gctu vyplyva, ze zalovany v
1. rade riadne splacal iver od 1.7.2000 do 29.9.2006 a zaplatil tak na uver sumu 195.700,- Sk (6.496,-
Eur). Nebolo preto zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti bola Zalobcovi nad ramec priznana suma
1.439,63 Eur. Zalovani v konani uviedli, Ze Zalobca diia 9.7.2007 poziadal o okamzité splatenie uveru.
Pricom z VOP podla dovolatelov vyplyvalo, Ze okamzité splatenie tiveru mohla stavebna sporitelfia
pozadovat’ len vtedy, ak doSlo k vypovedaniu iverovej zmluvy. AvSak zalobca nevypovedal uverova
zmluvu, preto nedoslo k platnému zosplatneniu.

11. Vo vzt'ahu k priznanym urokom dovolatelia poukézali na rozsudok Krajského stdu v PreSove sp. zn.
6Co0/190/2014, v zmysle ktorého veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ uroky z omeSkania. V pripade ak bolo v zmluve dohodnuté



nieCo iné, takéto zmluvné dojednanic bolo neplatné podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.
Dovolatelia v dovolani d’alej poukézali na rozhodnutia Najvy3sieho sadu CR sp. zn. 33Cdo/1527/1999 a
sp. zn. 2Cdon/257/1997 tykajuce sa ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa
pravny ukon musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny. Sucasne sa
odvolavali na ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela. Zaverom zhrnuli, Ze bolo v
spore preukazané, ze Zalobca navrh zmluvy o stavebnom sporeni neprijal a neakceptoval. Sti¢asne neboli
predlozené VOP u¢inné k 27.4.1999, ktoré mali byt’ sucast'ou navrhu zmluvy. Sudy v spore uzavreli, Ze
7alovani poznali VOP pre stavebné sporenie. Zalovani navrhli vykonat' dokazovanie samotnej Zmluvy o
stavebnom sporeni, ktoré v§ak vykonané nebolo a Zalobca nepredlozil ziadnu relevantnu a platni zmhuvu
o stavebnom sporeni. TaktiezZ nebolo vykonané dokazovanie, z ktorého by zalovani dostali odpoved’ na
otazku, z akého doévodu boli povinni spolo¢ne a nerozdielne nad ramec zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.439,63
Eur. Rovnako nebola zodpovedand otdzka vo vztahu k poisteniu, a to akym spdsobom bolo zi¢tované.
Taktiez nebola sudmi skiimana splatnost’ poskytnutého tveru a ani celkova splatnd ciastka uveru.
Dovolatelia podla § 444 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.”) ziadali o odklad
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozsudku. Navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalovanym priznal
trovy dovolacieho konania.

12. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanych vyjadril a uviedol, e dovolanie povazuje za neopodstatnené. Z
obsahu dovolania totiz vyplyvala nespokojnost’ Zalovanych so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacicho sudu ako i sudu prvej inStancie. Nebolo mozné vSak jednoznaéne abstrahovat redlny
dovolaci dévod. Zalovani v dovolani zotrvali na svojej procesnej obrane, ktoré okolnosti viak nezakladali
pripustnost’ dovolania a zméto¢nost’ rozhodnutia. Skutkovy zéklad sporu nebolo mozné v dovolacom
konani relevantne spochybnit’, kedze dovolaci sud bol viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
odvolaci sud. Zalobca poukazal na uznesenie velkého senatu ob&ianskopravneho kolégia Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2017, podla ktorého ,,pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) C. s. p., je procesnou povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod.“ NavySe mal zalobca za to, Ze svoj narok v
spore riadne preukazal, o konstatovali aj sudy nizSich inStancii. Za danych okolnosti mal za to, ze k
naplneniu dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) C. s. p., nedo§lo. Dovolanie zalovanych
bolo neurdité, zmitoéné a bolo namieste ho odmietnut. Zalobca aj navrh Zzalovanych na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 444 C. s. p., povazoval za strohy
a nedévodny. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c¢) C. s. p., pripade
zamietol podl'a § 448 C. s. p., a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

13. Dovolatelia sa k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu nevyjadrili.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané vc¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), zastupenou v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C. s. p. ) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér skimal, ¢i dovolanie je pripustné.

15. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

16. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6évodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

17. Podla § 440 C. s. p., dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.



18. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

19. V predmetnej veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom tak, Ze zalobe zalobcu vyhovel. Odvolaci
sud na zaklade odvolania zalovanych 1. a 2. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie ma teda charakter rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

20. Nakolko je dovolaci sid viazany dovolacimi dévodmi, skumal pripustnost’ dovolania podla
dovolatelom namietaného dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Dovolatelia mali za to, ze
uverova zmluva uzatvorend medzi stranami sporu bola zmluvou spotrebitel'skou a z tohto déovodu sa na
nu mali prednostne aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Tiez tvrdili, Ze zmluva o ivere nebola
platna, nakolko Zalobca neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze bol informovany o prijati Navrhu zmluvy
o stavebnom sporeni. Tiez VOP nimi neboli podpisané a preto zalovani nimi viazani neboli. Dovolatelia
poukazali aj neprijatelné zmluvné podmienky nachadzajuce sa v uvedenej zmluve o uvere a to vo vztahu
k spracovatel'skému poplatku uctovanému Zalovanému v 1. rade v sume 1800,- Sk. Dovolatelia d’alej
tvrdili, Ze v dosledku neoznamenia znenia VOP im bolo zabranené uplatnit’ pravo, aby sa zmeny VOP na
ich zmluvu nevztahovali. Tvrdili tiez, ze neboli zalobcom informovani o podmienkach poistného krytia,
namietali poradie za&tovania splatok wveru, ktoré bolo podla nich nezrozumitelné. Uverovii zmluvu
povazovali za neplatni v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tvrdili, Ze nebolo zrejmé, na
zéklade akych skutoénosti bola Zalobcovi nad ramec priznand suma 1.439,63 Eur. Zalovana v 2. rade
prejavila vol'u rucit’ za jediny zavdzok vo vyske 90.000,- Sk, aj napriek tomu bola zaviazana aj na uhradu
poplatkov a urokov.

21.Z uvedeného vsak pre dovolaci sud nevyplyvalo a ani nebolo zrejmé, ktorym nespravnym
procesnym postupom sudu bolo dovolatelovi znemoznené uplatiiovat’ jemu patriace procesné prava.
Dovolaci sud konstatuje, ze z obsahu dovolania vyplyvala vSeobecna nespokojnost’ Zalovanych s
rozhodnutim sudov niz§ich instancii, ked’ uvedené rozhodnutia povazovali za nespravne a to z dévodov
uvedenych v dovolani, pric¢om nesuhlasili so spésobom hodnotenia dokazov a pravnym postdenim veci
sudmi niz8ej inStancie. Sucasne tvrdili neunesenie dokazného bremena Zalobcom v otazke platnosti
zmluvy o stavebnom sporeni a nevykonanie nimi navrhovanymi dokazmi.

22. S poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sud konstatuje, ze hlavanymi znakmi,
ktoré charakterizuju tito procesnti vadu, su: a) zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢iovala jej patriace procesné opravnenia.

23. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

24. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$ieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.



25. S ohl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud uvadza, ze dovolatelia namietali vecny obsah rozhodnuti
sudov nizSej inStancie, spdsob, ako sudy posudili Zalobcom uplatneny narok a jeho opodstatnenost.
Vzhl'adom na dovolatelom uvedeny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C. s. p., a s poukazom na
povinnost’ vymedzenia dovolacicho dévodu podla § 431 ods. 2 C. s. p., uvedenim, v ¢om spociva
uvedena vada a teda nespravny procesny postup, dovolaci sid uvadza, Ze dovolatelia nevymedzili
dovolanie uvedenym spdsobom. Z obsahu dovolania nebolo mozné Ziadnym sposobom ur¢it’, v akom
konkrétnom konani, resp. akym postupom im stidy znemoznili realizaciu ich procesnych prav.

26. K dalsej dovolacej argumentacii tykajucej sa pravneho posudenia zmluvy o tvere, vSeobecnych
obchodnych podmienok, rucenia zalovanej v 2. rade, ako i udajnej existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok najvy$si sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej upravy dospel dovolaci sud k zaveru, ze
realizdcia procesnych opravneni sa t€astnikovi neznemozituje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

27. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sidom) na moznost niektorej strany civilného sporového konania uskutoCniovat jej
patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle §
420 pism. f) C. s. p.

29. Pokial’ dovolatel' sidom vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, pripadne nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, dovolaci stid pripomina, Ze
uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy nebolo dévodom znemoznujucim realiziciu procesnych
opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova
pravna uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

30. Dovolaci sud vo vecnej vizbe k predchadzajiicim bodom pripomina pravne zavery ustavného sidu
obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, ktoré sa sice tykalo pravneho stavu existujuceho
do 30. juna 2016, je vSak nad’alej aktualne a v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu plne uplatnitel'né aj
po uvedenom dni. S poukazanim na nad’alej pouzitelné pravne zavery ustavného sudu vyjadrené v
predmetnom rozhodnuti najvy$$i sud konStatuje, Zze v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje novéa
procesna uprava uc¢inna od 1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméito¢nosti konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
C.s.p.

31. Dovolatelmi namietana neuplnost’, resp. nespravnost’ skutkovych zisteni sudov nie je vada, ktora by
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu bola povazovana za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) C. s. p., pretoze ak k takejto vade v sidnom konani dojde, nie je iou znemoznena realizacia
procesnych opravneni. Dovolaci sid upriamuje pozornost’ na to, Ze v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p.,
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sam dokazovanie nevykonava, z ¢oho
vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodlieha prieskumu v dovolacom konani. V
dovolacom konani preto dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a



odvolacieho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa preto nemozno
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

32. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom odvolacicho sudu, ani
sudu prvej in$tancie, nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., ktora by zakladala
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie a v
preskumavanej veci tak nie je splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) C. s.
p., ¢o zaklada dévod na odmietnutiec dovolania v zmysle § 447 pism. c¢) C. s. p. Dovolaci sud preto
dovolanie zalovanych odmietol ako procesne nepripustné bez toho, aby skimal vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu. Kedze dovolanie bolo odmietnuté, dovolaci sud
nerozhodoval o navrhu dovolatelov na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho stdu v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 2 C. s. p.

33. V dovolacom konani tspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanym, ktori ispech nemali (ustanovenie § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
1 C. s. p.). Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud neodévodiuje
(ustanovenie § 451 ods. 3, veta druha C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 C. s.
p.). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie (ustanovenie § 262 ods. 2 C. s. p.).

34. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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