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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Wankeovej na neverejnom zasadnuti 23. jala 2019 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného A. E. pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného
zakona v zneni i€innom v Case spachania skutku v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,
vedenej na Okresnom stde Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/117/2017, o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 1. februara 2018, sp. zn. 2To/100/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho A. E. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sid Nové Mesto nad Vdhom rozsudkom z 10. oktébra 2017, sp. zn. 1T/117/2017, uznal
obvinen¢ho A. E. spolu s d’alSimi spoluobvinenymi 1) Z. D., 2) C. M., 3) Q. C., 4) N. L. a5) Z. A za
vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. a), pism. j) Trestného zdkona spachané¢ho formou ucastnictva (navodca, pomocnik),
podla § 21 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zéklade, ze

Z.D.,, Q. C,N. L, Z A aC. M, dna 26. oktobra 2016 v presne nezistenom c¢ase od 17:00 hod do
18:00 hod v H. Z. H. N., po predchadzajucej vzajomnej dohode odisli spolu z parkoviska pri rekrea¢nom
stredisku T. N. spolu s A. E. na jeho osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Superb spoloéne s d’al§im
vodi¢om a druhym vozidlom, ktoré zabezpecil A. E. a prishi pred predajiu B. na Z. ulici ¢. XX v H. Z.
H. N., ktory prevadzkuju U. A. - A., ICO XXXXXXXX a A. E. - A, ICO XX XXX XXX, kde si
nasadili rukavice a kukly, ktoré opét’ zabezpeCil A. E. a v Case priblizne o 18.00 hod Z. D., Q. C., N. L.,
Z. A. a C. M. vnikli boénym vchodom do uvedenej predajne tym spdsobom, ze Q. C. udrel prave
vychédzajuceho poskodeného A. N. péastou do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho spadol na zem a nasledne
ho Q. C. spolo¢ne s obvinenym C. M. vtiahli dovnutra budovy, kde ho postavili, C. M. ostal stat’ pri
dverach a daval pozor, Q. C. nasledne vzal po§kodené¢ho A. N. na poschodie, kde ho printtil si 'ahnat’ a
zaroveil mu na ruky za chrbtom zalozil puta a su€asne mu lepiacou paskou zviazal nohy a ruky, pocas
toho Z. D. spolu s N. L. vybehli na poschodie do kancelarskej ¢asti budovy, kde najprv fyzicky napadli
poskodeného A. E. tak, ze ho jedenkrat udreli do hrudnika a nasledne zvalili dolu tvarou na zem, N. L.



potom lepiacou paskou zviazal ruky poSkodenému A. E. za chrbtom, v ¢om mu prisiel pomoct aj
obvineny Z. A., nasledne vySiel z jednej z kancelarii posSkodeny U. A., ktory zaal zapasit' s Z. D.,
priCom spolo¢ne spadli na zem, kde spolu zapasili, poskodeny U. A. po€as uvedeného zapasu bodol Z.
D. nozom do oblasti l'avého lytka, vtedy priSiel Z. D. na pomoc Q. C., ktory zac¢al poskodené¢ho U. A.
opakovane udierat’ drevenou nasadou motyky do tvare v oblasti nosa, brucha a hornej polovice tela,
nasledkom ¢oho poSkodeny U. A. spadol na zem, kde mu vzali uvedeny otvaraci nozik z vrecka
nohavic, nasledne Z. D. spolo¢ne s Q. C. vzali poSkodené¢ho U. A. dole schodmi ku pokladni, av§ak tato
vytrhli aj s kdblami, potom sa opit’ presunuli naspat’ hore schodmi do kancelarskej ¢asti, poc¢as toho C.
M. a Z. A. vzali poSkodeného A. E. do kancelarie kde bol trezor, kam za nimi prisiel Z. D., ktorému
poskodeny A. E. zo strachu nadiktoval ¢iselny kod k trezoru, nasledne Z. D. trezor otvoril a cely jeho
obsah vlozil do papierovej krabice, poCas ¢oho eSte obvineny Z. A. vybral poSkodenému A. E. zo
zadného vrecka nohavic finanénu hotovost’ vo vySke 700,- eur a tiez ich vlozil do tej istej papierovej
krabice, nasledne zi§li dole schodmi a z predajne spolu s ulipenymi vecami a peniazmi vysli von z
budovy, nastupili do tych istych dvoch motorovych vozidiel, ktoré opét’ viedol A. E. a nim zabezpeCeny
vodi¢ a presunuli sa naspiat’ na parkovisko v areali rekreaéného strediska T., uvedenym konanim
obzalovani spdsobili poSkodenému A. E. §kodu vo vyske 13.281,89 eura, pozostavajicu z odcudzenej
finan¢nej hotovosti nachadzajicej sa v trezore a v pokladnici vo vySke 9.024,46 eura, d’alej finan¢nej
hotovosti odcudzenej z vrecka nohavic vo vyske 700,- eur, 105 ks stravnych listkov spol. DOXX
nominalnej hodnoty 3,60 eur za kus v celkovej vyske 378,- eur, 3 ks dialkovych ovladacov od brany v
hodnote 142,20 eura a 1 ks kliCov od vozidla VW Passat (ECV?V: H.) v hodnote 1.135,63 eura, 1 ks
kla¢ov od vozidla Skoda Superb (ECV: H.) v hodnote 390,-eur, 1 ks kIa&ov od vozidla VW Touran
(ECV: H.) v hodnote 709,20 eura, 1 ks kl'a¢ov od vozidla VW Caddy Life (ECV: H.), v hodnote 598,80
eura, 1 ks mobilného telefonu Samsung S5 v hodnote 200,- eur, d’alej sposobili poSkodenému U. A.
Skodu vo vyske 333,60 eura pozostavajiicej z odcudzeného vreckového noza zn. Spyderco v hodnote
60,- eur a 1 ks kluGov od vozidla zn. Skoda Citigo vo vyske 273,60 eura; teda celkovi $kodu na
odcudzenych veciach vo vyske 13.615,49 eura, priCom pred samotnym spachanim predmetného skutku
informécie o predajni ,,auto-moto dielov na Z. ulici ¢islo XX v H. Z. H. N., ktory prevadzkuju U. A. -
A., ICO XX XXX XXX a A. E. - A., ICO: XXXXXXXX*“ ohladom umiestnenia trezora s finan¢nou
hotovost'ou, umiestnenia predajne a jeho vnlitorného usporiadania, otvaracich hodin, ako i po¢te v iom
nachadzajucich sa 0sdb a pohybe zamestnancov, uviedol A. E. za¢iatkom mesiaca oktober 2016 Z. D. v
Bratislave pred restauraciou McDonald's v blizkosti obchodného centra Avion s tym, Ze uskuto¢nenim
lapezného prepadnutia v uvedenej predajni za pomoci dalSich $tyroch az piatich 0s6b je mozné ziskat’
finan¢ny prospech a nasledne i§li spolu do H. Z. H. N. uvedenu prevadzku obzriet’ s tym, ze obzreli aj
okolie predajne a ulicku, po ktorej chodia zamestnanci po pracovnej dobe s dennou trzbou a za
poskytnutie informacii a naslednej asistencie pri spachani skutku si A. E. nechal od Z. D. sl'ibit’ peiiazna
odmenu.

Obvinenému sud podla § 188 ods. 2, § 36 pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozil
nepodmiene¢ny trest odinatia slobody vo vymere devét rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sud dovolatel'a zaradil do tistavu na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenym ulozil spolo¢ne a
nerozdielne uhradit’ poskodenému A. N., nar. XX. A. XXXX v R., trvale bytom H. Z. H. N, J. E.
XXX/X, nahradu $kody vo vyske 1.170,50 eura, podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanym
ulozil spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poSkodenému A. E., nar. XX. B. XXXX $kodu vo vyske 529,80
eura z titulu bolestného, podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenym ulozil spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ poskodenému A. E. A., ICO: XX XXX XXX, nihradu $kody vo vyske 12.887,02 eura a
napokon podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenym ulozil spolo¢ne a nerozdielne uhradit’
poskodenému U. A., nar. XX. U. XXXX, ndhradu $kody vo vyske 2.885,60 eura a vo zvySku naroku
na ndhradu $kody ho podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces. Podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku obvinenym ulozil spolo¢ne a nerozdielne povinnost’ uhradit’ poskodenému U.
A. A, ICO: XX XXX XXX, nihradu $kody vo vyske 273,60 eura, podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku obvinenym ulozil spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s.,
nahradu Skody vo vyske 120,16 eura, podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenym
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poSkodenej poistovni Dovera zdravotna poist'ovia, a. s. nadhradu Skody



vo vySke 385,11 eura, podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenym spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ poSkodenej Socialnej poistovni ndhradu $kody vo vyske 1.895,90 eura.

Krajsky std v Trenc¢ine uznesenim z 1. februara 2018, sp. zn. 2To/100/2017, podla § 319 Trestného
poriadku odvolania obZalovanych Z. D., Q. C., N. L., Z. A. a A. E. zamietol.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal obvineny A. E. prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina
Endrédyho dovolanie (doruc¢ené okresnému stidu 3. decembra 2018) z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku. Namietal nepouzitie pol'ahcujicej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona
konajicimi sudmi, ¢o malo priamy vplyv na vysku trestu. Sud prvého stupiia v stuvislosti s nepriznanim
pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona v oddévodneni uviedol, Ze pri tvahach o
druhu a vymere trestu zistil u E. existenciu polah¢ujucej okolnosti, a to priznanie k trestnej ¢innosti na
hlavnom pojedndvani podl'a § 36 pism. n) Trestného zédkona postupom podla § 257 Trestného poriadku.
Obzalovany sa k skutku priznal v pripravnom konani a konanie ol'utoval a to i v konani pred stidom, sud
v§ak dovolatelovi nepriznal polahé¢ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. 1) Trestného zakona, pretoze
nesplnil sticasne obe podmienky, a to priznanie ku skutku a uprimné olutovanie, std tak bol
presvedceny, ze ide o Iitost’ nad tym, ze vysla najavo trestna ¢innost’ a nie Iitost’ nad tym ¢o sposobil.
Podl'a zapisnice o verejnom zasadnuti o odvolani obzalovanych A. E. v kone¢nom navrhu poukézal na
odvolacie namietky obhajcu, s ktorymi sa stotoziuje, to ¢o povedal je pravda, I'utuje vSetko Co sa stalo,
poskodenym sa ospravedlnil, jeho syn zacal splacat’ ndhradu Skody ako to bolo pre¢itané a trest vo
vymere devdt rokov povazoval za neprimerane vysoky a ziadal o jeho zmiernenie. Okresny std sa
dosledne zaoberal vSetkymi skuto€nost’ami majucimi vplyv na potrestanie obzalovanych Z. D., Q. C., N.
L., Z. A. a A. E.. Vsetci piati obzalovani sa na hlavnom pojednavani priznali k spachaniu protipravnej
¢innosti v celom rozsahu a priznanie, olutovanie a napoméahanie potvrdili vyhlasenim o vine pred sudom
prvého stupna. U vSetkych obzalovanych prvostupnovy sud zistil dve pol'ah¢ujiice okolnosti v zmysle §
36 pism. 1) a pism. n) Trestného zdkona, dovolatelovi polahéujucu okolnost’ nepriznal vzhl'adom na
ucelovo menené vypovede v priebehu trestného konania, ale i d’alSie okolnosti uvedené v odévodneni
rozsudku. Poukazal na judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty 14. decembra
2010, sp. zn. Jtk 20/10, pravna veta body II a III, z ktorych je zrejmé, Ze obvineny sa priznal a prejavil
uprimnu IGtost’, z ¢oho je evidentné pochybenie sudov pri nepriznani polahéujicej okolnosti, zavery
sudov pri nepriznani polah¢ujucej okolnosti st rozporné a vnitorne protire¢ivé. Obvineny d’alej namietol
pravnu kvalifikdciu ucastnictva ako navodcu podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona a zaroven
ako pomocnika podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Ak sa totiz ucastnik na tom istom
trestnom Cine zucastiluje viacerymi formami, postihne sa len najzdvaznej§ou z nich, vysSia forma
ucastnictva zahfna nizSie, a teda organizator zahfnia navodcu, objednavatel’ pomocnika, navodca zahiiia
objednavatela aj pomocnika a objednavatel’ zahfiia pomocnika (R¢ 4/2000). Z uvedeného je zrejmé
pochybenie pri uloZeni viacerych foriem ucastnictva u jedného obvineného. Namietol tiez pravnu
kvalifikaciu vykonania lipeze zdvaznej$im spdésobom konania, a to so zbraiiou podla § 138 pism. a)
Trestného zakona, ktora kvalifikacia bola pouzita aj pri Q. C., ktory priznal pouzitie zbrane bez vedomia
ostatnych spoluobZalovanych, ¢o aj prokuratira povazovali za vybocenie z ramca spolo¢nej dohody o
sposobe vykonania lipeze, ked’Ze zbran pouzil sam iniciativne a bez ich vedomia. Zo skutkovej vety
vSak Zziadnym spdsobom nevyplyva zaobstaranie zbrane - drevenej nasady motyky, zo strany
obvineného pre spoluobzalovaného C., iba zabezpecenie rukavic a kukiel. Napokon vytkol v dovolani
kvalifikaciu jeho konania ako vykonaného zavaznej$im spdsobom, na viacerych osobach podla § 138
pism. j) Trestného zadkona. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil poruS§enie zakona uznesenie
krajského sudu a rozsudok okresného stdu zrusil.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,prokuritor”) sa vyjadril, ze
dovolanie smerujuce proti vyroku o vine, podrobne opisané v Casti II, body 2, 3 a 4 smeruje proti
vyroku o vine vo vztahu k pravnej kvalifikacii stthaného skutku. Obvineny A. E. po pouceni o jeho
pravach v zmysle § 257 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani vyhlasil vinu zo spachania skutku
uveden¢ho v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, sud vzhladom na splnenie
procesnych podmienok vyhlasenie o vine prijal. Vzhl'adom na poucenie podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku mal obvineny vedomost, Ze prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné



odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V trestnom
konani nebolo zisadnym spOsobom porusené pravo na obhajobu, bolo mu doruc¢ené uznesenie o
vzneseni obvinenia, rozhodovali prislusné organy, dokazy boli ziskané zakonnym spdsobom, bez
donutenia alebo hrozby, i§lo o pripad povinnej obhajoby a obvineny mal ustanoveného obhajcu,
obvinenému i obhajcovi bolo umoznené po skonceni vySetrovania preStudovat’ vySetrovaci spis.
Dovolanie z dovodu podla § 373 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku proti vyroku o vine rozsudku
okresné¢ho sudu je preto nepripustné a opravny prostriedok navrhol v tejto Casti podla § 382 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku odmietnut’. V suvislosti s dovolanim proti vyroku o treste v ¢asti II bod 1
uviedol, Ze obvineny namieta nepriznanie polahéujicej okolnosti aj podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona. A. E. ziadal o priznanie polah¢ujucej okolnosti pred sidom prvého stupiia, ako i pred odvolacim
sudom, stotoznil sa vSak s argumentaciou prvostupiiového a odvolacicho stdu o nepriznani
polahcujucej okolnosti, pretoze Idtost’ musi byt’ Gprimnd, ¢o splnené nebolo, a to najmé s poukazom na
skuto¢nost’, ze dovolatel’ opakovane menil svoje vypovede, aby sa vyhol trestnopravnej zodpovednosti
za spachany skutok. Prvotné oznamenie skutku prislusnikom Policajného zboru bolo urobené z
vypocitavosti, ked’Zze D. bol bodnuty nozom a je iba otazkou Casu, kedy vyjde trestna ¢innost’ najavo
vd’aka analyze DNA. Najvy$siemu sudu navrhol dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

Dovolatel’ v stvislosti s vyjadrenim prokuratora konstatoval, Ze prokurator sa zaoberal len spravnostou
nepriznania polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zakona, nezaoberal sa citovanym
judikatom. Poukazal na dévody v dovolani netykajuce sa skutkového stavu, ale zalozené na nespravnom
pravnom posudeni skutku.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku ], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370
ods. 3 Trestného poriadku), a sti¢asne spiiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a nie je dovod na postup podla § 382
pism. a), b), d), e), ani pism. f) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku. (prva veta) dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno ako
okolnost’ pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie znama uz v pdévodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister
spravodlivosti.

Najvyssi sud v prvom rade opakuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje
vyrazny zdsah do inStitutu prévoplatnosti, ktord v pozicii zakladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia
predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavédznost’ ako prejavy stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v
pravnom State. Z uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené k naprave vyluéne zakonom taxativne
stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat vyrazny
vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit’.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Toto ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Svojou dikciou za bodkociarkou
vylu¢uje skutkové namietky, tzn. nie je pripustné pravne uc¢inne namietat’, Ze skutok tak ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupiia , bol zisteny nespravne a neuplne a tiez hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho procesu.



Nie je mozné s poukazom na tento dovolaci dovod domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty prisluSného trestného ¢inu. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, Ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie citovaného
dovolacieho dévodu.

V tejto suvislosti najvys$si stid uvadza, Ze na hlavnom pojednédvani 5. septembra 2017 obvineny A. E.
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku v bode 1 obzaloby. Kladne odpovedal na otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku. Sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijal vyhlasenie obvinené¢ho A. E. (¢. L 1956 a nasl.).

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obvineny na hlavnom pojednéavani vyhlésil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla ods.
4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného
poriadku a zarovein obvineného pouéi, Ze sudom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté
vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Vzhl'adom na vyssie uvedené obvineny odvolanim zahlasenym do zapisnice o hlavnom pojednavani pred
prvostupiiovym sudom napadal len vyrok prvostupnového rozsudku z 10. oktébra 2017, sp. zn.
1T/117/2017 o ulozenom treste.

Dovolatel' v podanom dovolani namietal nepriznanie polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, a teda Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne ol'utoval.

S poukazanim na vyhlasenie obvineného je dolezité uviest, Ze na priznanie namietanej polahcujlice;j
okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona sa vyzaduje okrem priznania aj uprimné olutovanie s
poukazanim na druhy odsek stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, podla ktorého polahdujica okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatel’a aj Gprimné olutovanie trestného ¢inu. Ci k
takému olutovaniu doslo, je potrebné posudit’ podl'a konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych
prejavov pachatela (procesne ako obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1
pism. b), ¢) Trestného poriadku (najmé pri vyuziti prava zaverecnej reci a posledného slova).

V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze nepriznanim pol'ah¢ujlicej alebo pritazujiicej okolnosti nie je
mozné naphit’ ziadny z dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko sa
jednd o namietanie skutkovych okolnosti, ktoré su v dovolacom konani nepripustné, vid uznesenie
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. méaja 2014, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho stdu a sudov Slovenskej republiky 2/2015, podla ktorého otazka zistovania resp.
zhodnotenia (ne)existencie polahcujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou,
ktord je vylicend z preskiimania dovolacieho stidu v pripade, ze tento konad na podklade dovolania
obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia
konstatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz pol'ahcujiicej alebo pritazujiicej, ale v rozpore s tym
ju nezoberie do uvahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods.
2 az 4 Trestného zékona, ide o skutoCnost, ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5
Trestného poriadku méze znamenat’ naphenie dovolaciecho dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku (nesprévne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia).



Dovolaci sud zistil, Ze prvostupiiovy ako ani odvolaci sad pritomnost’ pol'ah¢ujiicej okolnosti podla § 36
pism. 1) Trestného zdkona vo vyroku napadnutého rozhodnutia nekonstatovali. Z tohto dévodu dovolacia
namietka zaloZena na nepriznani predmetnej polah¢ujicej okolnosti nie je dovodna.

V suvislosti s dovolacimi namietkami A. E., zaloZenymi na nespravnej pravnej kvalifikacii skutku podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, spo¢ivajicimi v pochybeni sidov, pretoze posudili povahu jeho
ucasti na spachanom skutku ako navodcu podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a tiez ako aj
pomocnika podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v rozpore s ustdlenou judikatirou, v zmysle
ktorej vyssia forma Wi€asti pohlcuje tzv. nizSie ¢i menej zdvazné formy ucasti na spachanom trestnom
¢ine, ako aj v spojitosti s ndmietkami zaloZzenymi na tvrdenom pochybeni stidov, odévodnenom tym, ze
konanie nespravne posudili ako ¢in spachany so zbratiou podla § 138 pism. a) Trestného zakona
dovolaci stid poukazuje na skuto¢nost, ze tieto namietky smeruju proti vyroku o vine obsiahnutom v
napadnutych rozhodnutiach. Vzhl'adom na vys§ie uvedené vyhlasenie o vine dovolatela podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku najvy$si sud opitovne poukazuje na to, Ze vyrok o vine rozsudkov je
napadnutelny len dovolanim z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Dovolacie
namietky uplatnené obvinenym st vSak =zalozené na nespravnej pravnej kvalifikacii skutku,
zodpovedajucej dovolaciemu dévodu podla § 371 pism. i) Trestného poriadku a tieto nemozno
subsumovat’ pod jediny pripustny dovolaci dovod proti vyroku o vine, spocivajuci v poruseni prava na
obhajobu zasadnym spésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak naplneny nebol.
Na podklade vysSie uvedeného je nesporné, ze nie si naplnené dovody dovolania v zmysle § 371

Trestného poriadku, a preto najvyssi sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného A. E. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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