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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobkyne: J. P., t.C.
bytom C. pod C., Y. XX, proti Zalovanému/stazovatelovi: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych ¢&innosti Banské
Bystrica, Trieda SNP 75, 974 89 Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti, Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 02. februara 2017, ¢.k. 25Sa/7/2016-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalovaného zamieta.

Zalobkynip riz n & v a voéi zalovanému pravo na Gplnu nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom z 02. februara 2017, ¢.k. 25Sa/7/2016-37 zrusil rozhodnutie ¢.
UPS/USS5/SSVOdPPKPC/SOC/2016/6429-POZ zo dna 08. augusta 2016, ktorym Zzalovany odvolanie
7alobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno, odboru
socialnych veci a rodiny ¢. BRI/OPPNKTZPaPC/SOC/2016/15476-0004 o nepriznani pefiazného
prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (maloletej dcéry Zalobkyne)
a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

2. Z ododvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia,
konania, ktoré mu predchadzalo a oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, dospel k zaveru,
ze zZaloba je dovodna. Krajsky sud skutkovy stav pri Setreni socidlnych dosledkov tazkého zdravotného
postihnutia povazoval za nedostatocne zisteny, nakolko nie je mozné jednoznacne dospiet’ k zaveru, pri
akych tkonoch uvedenych v bodoch ¢. 1 az 11 prilohy ¢. 3 k zdkonu ¢. 448/2008 Z.z. sa v pripade
maloletej dcéry Zalobkyne vyZaduje dohlad. Mal za to, Ze takto nedostatoCne zisteny skutkovy stav sa
nasledne preniesol do lekarskeho posudku zo dna 15. jula 2016, ked’ posudkova lekarka MUDr. J. Y. pri
bode €. 12 podla prilohy €. 3 pism. Ak zakonu ¢. 448/2008 Z.z. priradila v rdmci hodnotenia 5 bodov
ako fyzickej osobe, ktora je odkdzana na dohl'ad poc¢as dna pri minimélne troch ¢innostiach uvedenych v
bodoch ¢. 1 az 11, pri€om nie je mozné zistit’ aké ¢innosti boli zohl'adnené. Krajsky std dospel k zaveru,



ze maloleta dcéra Zalobkyne nie z dovodu svojho veku, ale z dévodu svojho zdravotného postihnutia si
nevie zabezpeCit' jednotlivé ¢innosti uvedené v prilohe ¢. 3 pism. A zdkona ¢. 448/2008 Z.z., ¢o
koreSponduje aj ustanoveniu § 49 ods. 13 zdkona ¢. 448/2008 Z.z. Poukézal na to, ze u zdravého
dietata vo veku maloletej dcéry Zzalobkyne je potrebné zohladnit' to, Ze dohlad pri ¢innostiach
uvedenych v bodoch 1 az 11 prilohy ¢. 3 pism. A zakona o sociadlnych sluzbach, nevyzaduje, pretoze
ma mat’ zvladnuté uréité samoobsluzné ukony. Naproti tomu je potrebné tiez zohladnit, Ze maloleta
dcéra zalobkyne s konkrétnym zdravotnym hendikepom si tento dohlad, resp. pomoc vyZzaduje z
dovodu ochorenia, a teda nejde o bezné plnenie si rodi€ovskych povinnosti. Krajsky sud konstatoval, ze
nielen pri troch ¢innostiach ako to uviedla posudkova lekarka, ale pri viacerych ¢innostiach uvedenych
pod bodmi ¢. 1 az 11 v prilohe ¢. 3 pism. A zdkona o socialnych sluzbach si maloleta dcéra odporkyne
vyzaduje vzhl'adom na svoj zdravotny stav dohl'ad. Poukézal na ust. § 139 ods. 2 S.s.p. s tym, Ze zaujal
stanovisko ku vSetkym podstatnym skutkovym zisteniam a pravnym posudeniam. Za rozhodujice
povazoval to, ze v danej veci doslo zo strany zalovaného k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu v
konani, ¢o sa nasledne premietlo do nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutie zalovaného
preto zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a pism. e) S.s.p. a vec mu podla § 191 ods. 4 S.s.p. vratil na
dalsie konanie, v ktorom zalovany narok Zalobkyne opdtovne posudi po opdtovnom presetreni
socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, priCom uvedie konkrétne a o najpresnejSie
zistenia a opéatovne vypracuje lekarsky aj komplexny posudok.

3. Zalovany podal proti rozsudku krajského sudu véas kasadnii staznost’ namietajic, e jeho rozhodnutie
bolo vydané na zéklade riadne zisteného stavu veci v Case jeho vydania, predloZzené dokazy boli
posudené zvlast' a aj vo vzdjomnych suvislostiach, pricom boli zohl'adnené vSetky predlozené aktudlne
nalezy. Zdoraznil, ze vychadzal z komplexného posudku, ktory bol zZalobkyni riadne doruceny a
rozhodnutie bolo riadne a logicky odévodnené, priCom sa vysporiadal s namietkami zalobkyne
uvedenymi v odvolani ako aj so vSetkymi podstatnymi okolnost'ami. Poukazal tiez na skuto¢nost’, ze
ziadne ustanovenie zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu neuklada prislusnému organu
povinnost’ priznat pozadovany prispevok, teda na jeho priznanie nie je pravny narok a rozhodnutie
spravneho organu nemozno povazovat’ za nezdkonné len preto, ze prispevok nebol priznany.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal kasa¢ni
staznost’ bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, Ze jej nemozno
vyhoviet’.

5. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o nepriznani
penazného prispevku zalobkyni na opatrovanie jej maloletej dcéry.

6. V konani nebolo spornym, Ze maloletd dcéra Zalobkyne sa pre 50% mieru funkénej poruchy z titulu
ochorenia zaradené¢ho do kapitoly III. ods. 10, pism. a) prilohy ¢. 3 zadkona ¢. 447/2008 Z.z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o penaznych prispevkoch®),
povazuje za fyzickt osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana na sprievodcu.

7. Zalobkyha sa domahala priznania pefiazného prispevku na opatrovanie svojej maloletej dcéry ako
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

8. Z preskumavaného rozhodnutia vyplyva, Zze predmetny pefhazny prispevok zalobkyni (po vykonani
lekarskej posudkovej ¢innosti a socidlnej posudkovej ¢innosti) podla § 40 ods. 1 zakona o penaznych
prispevkoch nebol priznany z dovodu, Ze jej maloletd dcéra nedosahuje stupent odkézanosti na pomoc
inej fyzickej osoby, ktory by podmienoval odkadzanost’ maloletej na opatrovanie.

9. Podla § 14 ods. 1 zdkona o penaznych prispevkoch, fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na ucely tohto zdkona, ak je odkdzana na osobnu
asistenciu, opatrovanie alebo socialnu sluzbu podla osobitného predpisu.9a)



10. Podla § 40 ods. 1 zakona o penhaznych prispevkoch, ak fyzickii osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord dovr$ila Sest’ rokov veku a je podla komplexného posudku vypracovaného podla §
15 ods. 1 odkézana na opatrovanie, opatruje fyzickd osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej
osobe, ktora opatruje, poskytnit’ peiiazny prispevok na opatrovanie.

11. Podla § 14 ods. 4 zdkona o penaznych prispevkoch, fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkazana na opatrovanie, ak stupenl jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V
alebo VI podla osobitného predpisu, ktorym je § 49 ods. 10 a 12 a priloha ¢. 3 zékona ¢. 448/2008 Z. z.
o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o socialnych sluzbach®).

12. Podla § 49 ods. 10 zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach, odkdzanost’ fyzickej osoby na
pomoc inej fyzickej osoby na ucely poskytnutia socidlnej sluzby sa posudzuje podla prilohy ¢. 3. Pri
posudzovani odkézanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body podla prilohy
¢. 3 pism. A v prvom bode aZ dvanastom bode s¢itaji. Stupenn odkazanosti fyzickej osoby na pomoc
inej fyzickej osoby a priemerny rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v
hodinach sa urc¢i na zéklade celkového poctu bodov.

13. Podla § 49 ods. 12 zdkona ¢. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach, ak fyzickd osoba pri
posudzovani odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy ¢. 3 pism. A
dvanasteho bodu dosiahne 0 bodov, jej stupen odkéazanosti je VI a na body dosiahnuté podla prilohy ¢. 3
pism. A prvého bodu az jedenasteho bodu sa neprihliada.

14. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze maloletej dcére Zalobkyne bola diagnostikovana
cystickd fibroza (mukoviscidéza) s plucnymi a C¢revnymi prejavmi pri nedostatoénej funkcii
podzalidkovej zl'azy (v ramci pankreatofibrozy) s potrebou multienzymovej substitu¢nej lieCby, pricom
ide o najtaz$iu mutdciu v rdmeci cystickej fibrozy.

15. Zalobkyfa v Zalobe nestihlasila so zavermi posudkového lekara uvedenymi v komplexnom lekarskom
posudku, a tvrdila, Ze skutkové zistenia boli vyhodnotené nespravne, ked jej maloletej dcére bol
stanoveny II. stupenn odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy ¢. 3 pism.
A zékona o socidlnych sluzbach. Argumentovala, ze v komplexnom posudku uplne absentuju jasné a
jednozna¢né odovodnenia, preco nebol navrhnuty Ziaden z prispevkov na kompenzaciu a nie je z neho
jasné ani to, ako posudkovy lekar prideloval body v jednotlivych ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 3
pism. A zakona o socialnych sluzbach, a ani to, pri ktorych ¢innostiach uznal odkéazanost’ a pri ktorych
nie.

16. Spravna uvaha, resp. volna tivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania
spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za
najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. S konstatovanim st'azovatela, Ze ziadne
ustanoveniec mu neukladd povinnost priznat pozadovany penazny prispevok a Ze na priznanie
ktoréhokol'vek peniazného prispevku na kompenzaciu nie je pravny narok, sa odvolaci sud stotoziuje.
Dava vSak do pozornosti, Ze spravny organ ma povinnost’ nalezite svoju spravnu tvahu vysvetlit, a to
dostato¢ne jasnym, zrozumitelnym a logickym sposobom tak, aby predovSetkym samotnému
ucastnikovi spravneho konania ozrejmil, pre¢o, z akych konkrétnych dévodov a vzhladom na ktoré
okolnosti v jeho pravnej veci dospel k zaveru uvedenému vo vyroku svojho rozhodnutia. V danom
pripade vSak zalovany v tychto intenciach ddsledne nepostupoval a odvolaci stid preto konStatuje, ze
jeho spravna uvaha prezentovand v preskimavanom rozhodnuti nema zdkonom pozadovant kvalitu,
nakol’ko dostatoénym spdsobom zalobkyni ako ucastnikovi spravneho konania z neho (a ani z
doru¢eného komplexného posudku) nemohlo byt objektivne zrejmé, konkrétne v ktorych Cinnostiach a
v ktorych jednotlivych tikonoch uvedenych v prilohe ¢. 3 k zadkonu ¢. 448/2008 Z.z. o socidlnych
sluzbach podla nazoru posudkového lekara dcéra zalobkyne je odkazand a v ktorych Einnostiach a
ukonoch nie je odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby. V désledku tohto pochybenia Zalovany nielenze
zat'azil svoje rozhodnutie vadou spocivajucou v tom, Ze jeho rozhodnutie je ohladom tohto posudenia



nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, ale zaroven zalobkyni ako ucastnikovi spravneho konania
odnal moznost’ relevantne sa branit’ zdverom prijatym posudkovymi lekarmi a uvadzat’ dokazy a tvrdenia
majuce potencialne vplyv na priznanie naroku, ktory si uplatiuje.

17. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ani odvolaci sud struéné konstatovanic v oddvodneni rozhodnutia
zalovaného, Ze po s¢itani dosiahnutych 85 bodov podla prilohy ¢. 3 k zdkonu o socidlnych sluzbach bol
dcére zalobkyne urceny stupent odkazanosti I1., za postacujice nepovazoval. Napriek tomu, Ze Zalovany
v preskimavanom rozhodnuti sice konStatoval, ze maloletd dcéra zalobkyne vyzaduje kazdodenni
starostlivost’ zo strany rodi¢ov pri inhala¢nej lieCbe, priprave inhalaéného pristroja, ¢isteni inhalacného
pristroja, rehabilitdcii, podavani lickov, priprave Specialnej stravy, pri dychovych cvi¢eniach, pri
vyklepavani hrudnika a pomoc potrebuje aj pri niektorych samoobsluznych c¢innostiach (napr. pri
celkovom kupeli, oblickani a obuvani, pri pohybe po rovine a po nerovnom teréne), ndsledne uz
nespecifikoval ako tieto ikony vyhodnotil a zaradil v zmysle prilohy ¢. 3 pism. A zdkona o socidlnych
sluzbach, teda, u ktorych z uvedenych ukonov povazoval za dovodné konstatovat’ odkazanost’, resp.
ktoré zo zalobkynou tvrdenych ukonov zohladnil, a na ktoré podl'a neho nebolo mozné prihliadnut’, resp.
pomoc pri ktorych z tychto tikonov vyhodnotil ako bezné plnenie si rodi¢ovskych povinnosti a z akych
dovodov.

18. Neuniklo tiez pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zzalovany v pripade dcéry Zzalobkyne Zziadnym
sposobom nevyhodnotil tkon davkovania a uZivania enzymov na travenic podla mnozstva a zloZenia
prijimanej potravy, dodrZiavanie pitného rezimu a ani kontroly a pomoci vratane masaze pri
vypréazdnovani hrubého ¢reva a to ani z hl'adiska potreby dohl'adu nad nimi. Krajsky sud zrejme z tychto
dovodov konstatoval, ze v danej veci sa javi, Ze maloleta dcéra zalobkyne vyzaduje vzhl'adom na svoj
zdravotny stav dohlad nielen pri troch ¢innostiach ako to uviedla posudkova lekarka, ale pri viacerych
¢innostiach uvedenych pod bodmi 1 az 11 v prilohe ¢. 3 pism. A zdkona o socidlnych sluzbach. Z
kontextu uvedeného totizto vyplyva, ze pre pripad vyhodnotenia ¢innosti tykajucich sa stravovania a
pitného rezimu a tieZ vyprazdilovania hrubého creva ako vyzadujucich dohlad, stupent odkazanosti
maloletej dcéry Zalobkyne by bol pravdepodobne VI., ako to skonstatoval krajsky sud.

19. Na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni
neskorSich predpisov - spravny poriadok) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zikon
neustanovuje inak. Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecné¢ho predpisu o
spravnom konani sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na

konanie o parkovacom preukaze (§ 53 ods. 1, 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z.).

20. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia sprdvny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

21. Nie je preto postaujuce, ked Zalovany svoju spravnu uvahu bliz§ie rozviedol a uréitym spdsobom
ciastocne vysvetlil az dodatocne, vo vyjadreni k Zalobe, resp. az v samotnej kasa¢nej staznosti a tymto
postupom nemozno ani zhojit' vady jeho rozhodnutia spoc¢ivajice v nedostatku dévodov rozhodnutia,
absenciu ktorych zalobkyna vo svojej zalobe aj namietala.

22. K namietke Zalovaného tykajucej sa posudzovania vecnej spravnosti lekarskeho posudku, odvolaci
sud uvadza, ze lekarsky posudok je len jednym z podkladov pre vydanie rozhodnutia v zmysle zakonnej
upravy ustanovenej zakonom ¢. 477/2008 Z.z. a nezbavuje zalovaného zakonnej povinnosti zistit’ vo veci
skutoény stav v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku a za tym ucelom vykonat dokazovanie v
suc¢innosti s uc¢astnikom spravneho konania, posudit’ ho jednotlivo a vo vzajomnej stuvislosti s ostatnymi
dokazmi. Spravnemu sudu nemozno odopriet, aby takyto podklad rozhodnutia vyhodnotil z hladiska
jeho presvedcivosti, logickosti i tiplnosti jeho zaverov v kontexte tvrdeni ucastnika konania a dokazov
nim predlozenych.



23. Napriek tomu, ze hodnotenie a posudenie zdravotného stavu posudzovanej osoby je v kompetencii
posudkového lekara, rozhodnutie v konani vydava spravny orgéan, ktory aplikuje pravnu normu na
zisteny skutkovy stav so zretelom na tvrdenia a argumenty ziadatela (GiCastnika konania). Pokial
posudkovy lekar dospel v komplexnom posudku k zaveru, ze posudzovanej osobe penazny prispevok na
opatrovanie nenavrhuje, je potrebné, aby aj tento jeho zaver bolo mozné preskumat z hladiska jeho
celkovej objektivnosti, komplexnosti a logickej suvztaznosti k tym podkladom, z ktorych pri
posudzovani vychadzal.

24. Odvolaci sud v zhode s nazorom krajského sudu konstatuje, ze z vysledkov Setreni vykonanych
spravnym organom nie je mozné jednozna¢ne urobit’ objektivny zaver, pri akych tkonoch uvedenych v
bodoch 1 az 11 sa v pripade maloletej dcéry Zalobkyne vyzaduje dohlad, nakolko rovnako ako v
rozhodnuti spravneho orgénu prvého stupiia tak aj v rozhodnuti Zalovaného ako druhostupniového
spravneho organu absentuje relevantna spravna uvaha, na zaklade ktorej spravny organ ustalil svoj
pravny zaver, e alobkyfa nesplita zikonné podmienky na kompenzaciu.

25. Je v8ak potrebné prisvedCit’ kasacnej namietke Zzalovaného, Ze na postidenie odkézanosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby na ucely peniazného prispevku
na opatrovanie sa ustanovenie § 49 ods. 13 zdkona o socidlnych sluzbach nevztahuje. Uvedené
pochybenie krajského sudu vSak nema vplyv na vecna spravnost’ jeho rozhodnutia, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud kasaény z dovodov vysSie uvedenych kasaénu staznost’ Zalovaného za
dovodnu nepovazoval a zamietol ju s poukazom na § 461 S.s.p., hoci €iastocne aj z inych dévodov, nez
pre ktoré krajsky sud Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil.

26. Ulohou spravneho organu preto v d’aliom konani bude opakovane vyhodnotit’ skutkovy stav veci v
kontexte zalobnych namietok Zalobkyne tak, aby z oddvodnenia jeho rozhodnutia bola zrejma spravna

uvaha, na zéklade ktorej dospel k pravnemu zaveru prezentovanému v jeho novom rozhodnuti.

27. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
S.s.p., nakol’ko zalobca bol v kasa¢nom konani plne uspesny.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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