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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného M. A. a spol. pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné uc¢inného do 31. decembra 2005 na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 19. novembra 2015 o odvolani obZalovaného O.. Z. proti
rozsudku Krajského studu v Ziline z 25. oktobra 2012 sp. zn. 3 T 6/2005 takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 sa napadnuty rozsudok
krajského sudu zru § uje vo vyroku o vine a vyroku o treste u obZalovaného P. Z..

Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2005 sa obzalovany

P. Z., nar. XX.XX.XXXX v P., bytom E. ¢. XXXX,
P.-K O,

uznavavinnym,ze

zivnostnik P. Z. v suc¢innosti s P. K., konatel'om firmy SLNKO, s.r.o. s imyslom neopravnene od¢erpat’
nadmerny odpocet DPH v sume 5.264.700,- Sk, vytvorili fiktivnu obchodnli operdciu na predaj
turistickych pobytov v zahrani¢i tak, ze spracovali ,,Zmluvu o sprostredkovani* zo dia 19.04.1996 na
pobytové zajazdy klientov k moru, medzi Z. - Rekrea Unimex v zastipeni K. a neexistujicim
podnikatelskym subjektom MARCO POLO Biuro Turystyczne, Zakopané, Filia Kielce, zastipené
osobou Q. R.; na zaklade tejto zmluvy mali byt v roku 1997 uskutoCnené letné turistické pobyty
polskych rekreantov v Taliansku v objeme 152.600.000,- Sk, z ¢oho podla sprostredkovatelskej
zmluvy Z. - SLNKO, prinélezala pre firmu SLNKO, s.r.o0. Dolny Kubin, provizia 15 %, t.j. 22.890.000,-
Sk, z ¢oho DPH predstavuje sumu 5.264.700,- Sk (174.756,02 Eur); sumu 22.890.000,- Sk
vyfakturoval P. K. za firmu SLNKO, s.r.o. zivnostnikovi P. Z. faktarou ¢. 30/01/97-01 zo dna
30.01.1997, pricom P. Z. nasledne vystavil vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 31.1997 z 31.01.1997 o
vyplateni sumy 5.264.000,- Sk pre firmu SLNKO, s.r.o., s potvrdenim o jej prevzati K. na
neocislovanom prijmovom pokladni¢nom doklade firmy SLNKO, s.r.o., na zaklade ¢oho si P. Z. uplatnil
v zdatiovacom obdobi za mesiac janudr 1997 v daniovom priznani, predlozenom Danovému uradu
RuZomberok 26.02.1997 narok na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH vo vyske 5.264.845,- Sk
(174.760,84 Eur), z ¢oho na uvedenu faktiru pripada Ciastka 5.264.700,- Sk (174.756,02 Eur), k
vyplateniu ktorého vSak nedoslo v dosledku zisteni pri kontrole vykonanej spravcom dane,



teda

obzalovany P. Z. spolo¢nym konanim s inym sa dopustil konania nebezpe¢ného pre spolocnost’, ktoré
bezprostredne smerovalo k tomu, aby na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, ze
niekoho uviedol do omylu, a sposobil by tak na cudzom majetku $kodu velkého rozsahu,

¢imspachal

trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len Tr.
zak.), spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak., formou pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 250 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 40 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. sud vykon ulozeného trestu obzalovanému
podmiene¢ne odklada na sktiSobna dobu 3 (troch) rokov.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 25. oktobra 2012 sp. zn. 3 T 6/2005 bol obZalovany P. Z. uznany
za vinného v bode 5/ rozsudku z pokusu trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. G€inného do 31. decembra 2005 spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. na skutkovom
zaklade, ze

zivnostnik P. Z. v suc¢innosti s P. K., konatelom firmy SLNKO, s.r.o. s imyslom neopravnene od¢erpat’
nadmerny odpocet DPH v sume 5.264.700,- Sk, vytvorili fiktivnu obchodnii operaciu na predaj
turistickych pobytov v zahrani¢i tak, Ze spracovali ,,Zmluvu o sprostredkovani" zo diia 19.04.1996 na
pobytové zijazdy klientov k moru, medzi Z. - Rekrea Unimex v zastipeni K. a neexistujicim
podnikatelskym subjektom MARCO POLO Bwuro Turystyczne, Zakopané, Filia Kielce, zastipené
osobou D.. R.; na ziklade tejto zmluvy mali byt v roku 1997 uskuto¢nené letné turistické pobyty
pol'skych rekreantov v Taliansku v objeme 152.600.000,-Sk, z ¢oho podla sprostredkovatel'skej zmluvy
Z. - SLNKO, prinalezala pre firmu SLNKO, s.r.o. Dolny Kubin, provizia 15 %, t.j. 22.890.000,-Sk, z
¢oho DPH predstavuje sumu 5.264.700,- Sk (174.756,02 Eur); sumu 22.890.000,-Sk vyfakturoval P.
K. za firmu SLNKO, s.r.o. Zivnostnikovi P. Z. fakturou ¢. 30/01/97-01 zo dia 30.01.1997, pricom P. Z.
nasledne vystavil vydavkovy pokladnicny doklad ¢.31.1997 z 31.01.1997 o vyplateni sumy 5.264.000,-
Sk pre firmu SLNKO, s.r.o0., s potvrdenim o jej prevzati K. na neocislovanom prijmovom pokladni¢nom
doklade firmy SLNKO, s.r.0., na zaklade ¢oho si P. Z. uplatnil v zdaftiovacom obdobi za mesiac janudr
1997 v danovom priznani, predlozenom Danovému tradu Ruzomberok 26.02.1997 narok na vratenie
nadmerného odpoc¢tu DPH vo vyske 5.264.845,- Sk (174.760,84 Eur), z ¢oho na uvedenu faktiru
pripada ¢iastka 5.264.700,- Sk (174.756,02 Eur), k vyplateniu ktorého vSak nedoslo v désledku zisteni
pri kontrole vykonanej spravcom dane.

Za to bol odsudeny podla § 250 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. sud vykon ulozeného trestu obzalovanému



podmienec¢ne odlozil na skaSobnt dobu 3 (troch) rokov.

Tym istym rozsudkom bol obzalovany P. Z. podla § 226 pism. b/ Tr. por. t€¢inného do 31. decembra
oslobodeny spod obzaloby Krajského prokuratora v Ziline z 15.12.2005 &. Kv 7/02 pre skutok v bode
16/ obzalobou pravne posudeny ako trestny ¢in tiverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z., ktory mal spachat’ tak, Ze

na zéklade Navrhu zmluvy o stavebnom sporeni Flexibil zo dia 25.9.2001 a naslednom vykonani
hotovostného vkladu dna 25.10.2001 na tiverovy ucet ¢. XXXXXXXX/XXXX v sume 300.000,- Sk
osobou B. Q., bytom C. ¢. 38, K., uzavrel dia 30.11.2001 ako ziadatel’ so Stavebnou sporitelfiou VUB
Wiistenrot a.s. Bratislava, ako poskytovatelom uveru zmluvu, ¢islo Gétu stavebného sporenia:
XXXXXXXX/XXXX, pricom predlozil potvrdenie o vySke prijmu na svoje meno zo dna 11.10.2001,
podla ktorého mal byt’ zamestnany vo firme Terra Build, s.r.o., Bratislava, Nam. Slobody 25, ICO: 34
142 932 s cistym priemernym mesaénym prijmom 21.933,- Sk; poskytovatel na zaklade tychto
skutoénosti vyplatil Ziadatelovi dila 20.12.2001 na ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 600.000,- Sk,
nasledne v§ak vyslo najavo, ze predmetné potvrdenie o vySke prijmu je falo§né, ¢im Stavebnej sporitelni
VUB Wiistenrot a.s. Bratislava, Grosslingova €. 77, sposobil $kodu vo vyske 300.000,- Sk (9.958,18
Eur).

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany P. Z. v zakonom stanovenej lehote odvolanie prostrednictvom
svojho obhajcu (€.1. 5347), ktoré oddvodnil osobitnym podanim obhajcu z 25. aprila 2013 (¢.1. 5371). V
dovodoch odvolania uviedol, ze nemal vedomost o vytvoreni tzv. fiktivnej obchodnej operacie v
suvislosti s predajom turistickych pobytov v zahrani¢i. S touto ponukou ho oslovil spoluobzalovany P.
K., a preto mu delil splnomocnenie, aby v jeho mene mohol konat’ so zastupcom pol'skej spolo¢nosti.
Ked mu K. predlozil zmluvu o sprostredkovani a nasledne prevzal od neho faktaru, tak v snahe poistit’
sa trval na tom, aby mu K. predlozil notarom overené doklady, a to doklad o vyplateni, ako aj doklad o
prevzati sumy 5.264.700,-Sk, ktord predstavovala dai z pridanej hodnoty na sprostredkovatel'ski
odmenu z celkového objemu kontraktov za rok 1997. Nemal pochybnosti o tom, ze K. pouzije tuto
sumu na DPH. V jeho pripade i§lo o obchodno-pravny vztah. O podvodnom konani K. nevedel a sam
bol nim podvedeny. Chyba subjektivna stranka, a preto navrhol napadnuty rozsudok zruSit a jeho
oslobodit’.

Obzalovany P. Z. sa verejného zasadnutia nezucastnil. O termine verejného zasadnutia bol riadne
vyrozumeny dna 2. novembra 2015, priCom den konania verejného zasadnutia bol odvolacim stidom
urceny na 19. novembra 2015 o 10.00 hod. Dna 19. novembra 2015 o 07.50 hod. bola odvolaciemu
stdu doru¢ena ziadost’ obzalovaného o ospravedInenie svojej neucasti na verejnom zasadnuti a zaroven
aj ziadost,, aby sa verejné zasadnutie odrocilo, nakolko sa chce verejného zasadnutia osobne zucastnit),
avSak jeho sti€asny zdravotny stav mu to neumoziuje.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze zo strany obzalovaného sa nejednd o prvu Ziadost o
odro¢enie verejného zasadnutia. Obzalovany uz predtym opakovane zasielal sidu Ziadost” o odrocenie
verejného zasadnutia zo zdravotnych dovodov, pricom dolozil lekarske spravy. Uvedena skutocnost’
bola aj dovodom pre vylacenie jeho trestnej veci zo spolo¢ného konania v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.,
ku ktorému doslo uznesenim tunajSicho stidu na verejnom zasadnuti 12. februara 2015 sp. zn. 5 To
4/2015. Na tomto verejnom zasadnuti odvolaci sud rozhodoval aj o odvolaniach obzalovanych J. Z., V.
B., P. K. a B. P. proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 25. oktdbra 2012 sp. zn. 3 T 6/2005, o
ktorych meritérne rozhodol.

Po ostatnom zruSeni terminu verejného zasadnutia predseda senatu znovu poziadal primarku Kliniky
ORL a chirurgie hlavy a krku Ustrednej vojenskej nemocnice SNP Ruzomberok o podanie spravy o
sucasnom zdravotnom stave obzalovaného.

Primarka uvedeného oddelenia dina 28. oktobra 2015 oznamila, ze P. Z. je u nich vedeny v
onkologickom dispenzare pre karciném hrtana. Potvrdila, Ze 10. novembra 2014 podstupil u nich



chirurgicky zakrok a nasledne radioterapiu v obdobi januar az marec 2015. V ma4ji mal odstranent
tracheostomickt kanylu. Nésledne pre pretrvavanie stazenej ventilacie podstupil 26. juna 2015 dalsi
operacny vykon, vSetky kontrolné vzorky z hrtana boli negativne v zmysle zhubného ochorenia.
Konstatovala aktudlnu remisiu zékladného ochorenia - karcindmu hrtana. Aktudlne nie je planovana
ziadna chirurgicka lie¢ba. Pacient po komplexnej onkologickej lieCbe nie je limitovany v sociadlnom
kontakte - dycha neobmedzene a rozprava. Vzhl'adom na aktualny zdravotny stav je schopny zacastnit’
sa verejného zasadnutia. Nadalej ostdva v onkologickom dispenzare ich pracoviska, priCom termin
najbliz§ieho vySetrenia je stanoveny na 14. decembra 2015.

Odvolaci std nasledne dospel k zaveru, Ze su splnené vsetky zadkonné podmienky pre vykonanie
verejného zasadnutia bez pritomnosti obZalovaného, ¢o odévodnil nasledovne:

Podla § 234 ods. 1 Tr. por. verejné zasadnutie sa kond za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov senatu a
zapisovatela.

Podl'a § 234 ods. 2 Tr. por. ak neustanovuje zakon nieCo iné, nie je ucast’ prokuratora a obhajcu na
verejnom zasadnuti nevyhnutna.

Podla § 238 Tr. por. na verejnost, konanie, zaCiatok a odroCenie verejného zasadnutia sa pouziju
primerane ustanovenia o hlavnom pojednavani.

Podla § 202 ods. 3 Tr. por. hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obzalovaného nemozno konat’, ak je
obzalovany vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje pat rokov. V pripadoch nutnej
obhajoby (§ 36) nemozno konat’ hlavné pojednavanie bez pritomnosti obhajcu.

Podla § 263 ods. 2 Tr. por. ucast’ prokurétora na verejnom zasadnuti je povinna.

Podl'a § 263 ods. 3 Tr. por. na verejnom zasadnuti konanom o odvolani musi mat’ obzalovany obhajcu
vo vSetkych pripadoch, v ktorych ho musi mat’ na hlavnom pojednavani.

Podla § 263 ods. 4 Tr. por. v nepritomnosti obzalovaného, ktory je vo vézbe alebo vo vykone trestu
odnatia slobody, mozno verejné zasadnutie odvolacieho stidu konat’ len vtedy, ak obzalovany vyslovne
vyhlasi, Ze sa G¢asti na verejnom zasadnuti vzdava.

Ustanovenie § 238 Tr. por. formou odkazu dopliia pravidla o priebehu verejného zasadnutia stanovené v
§ 235 Tr. por. Podl'a ndzoru odvolacicho stidu primerané pouzitie ustanoveni o hlavnom pojednavani
podla § 238 je mozné iba v otazke verejnosti konania, zaCiatku a odrocenia verejného zasadnutia, nie
vSak ohladne otazok, ktoré su vyslovne a odchylne od hlavného pojednavania upravené pre verejné
zasadnutie.

Pokial’ ide o pritomnost’ obzalovaného na verejnom zasadnuti, v§eobecné ustanovenie o pritomnosti osdb
podla § 234 Tr. por. sa o nej vobec nezmiefiuje, preto verejné zasadnutie mozno vykonat’ i bez ucasti
obzalovaného, i ked’ mu je ti€ast’ potrebné spravidla umoznit’ aspon upovedomenim o termine verejného
zasadnutia. Nutnt pritomnost’ obzalovaného na verejnom zasadnuti je potom mozné vyvodzovat len
nepriamo z inych ustanoveni Trestného poriadku. Ugast’ obzalovaného na verejnom zasadnuti bude preto
potrebna predovSetkym v nasledovnych pripadoch:

a/ pokial’ ide o obzalovaného, ktory je vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody a ktory vyslovne
neprehlasil, Ze sa vzdava ucasti na verejnom zasadnuti odvolacieho stdu,

b/ pokial’ bol obzalovany na verejné zasadnutie predvolany (§ 233 ods. 1 prva veta Tr. por.), ¢im dal std
jednozna¢ne najavo, ze ucast’ obzalovaného na verejnom zasadnuti je nutnd a ze v jeho nepritomnosti
nemdze konat' a rozhodnut’; senat vSak modze toto opatrenie zmenit po tom, ¢o sa predvolany



obzalovany nedostavil, a to uznesenim vyhlasenym po otvoreni verejného zasadnutia, ktorym rozhodne,
ze verejné zasadnutie sa vykona napriek neucasti obzalovaného,

¢/ pokial’ bol obzalovany odvolacim sidom o verejnom zasadnuti v zmysle § 233 ods. 1 Tr. por. iba
upovedomeny, ¢im dava sud najavo, Ze nepovazuje pritomnost obZalovaného na verejnom zasadnuti za
nutni a uvazuje aj s alternativou konania verejného zasadnutia bez pritomnosti obZalovaného, ak sa
obzalovany v takomto pripade na verejné zasadnutie nedostavi a svoju neti¢ast’ riadne neospravedIni,
potom nie je mozné z toho vyvodzovat’ porusenie ustanovenia o jeho pritomnosti na verejnom zasadnuti,

d/ pokial’ dal obzalovany vyslovne najavo, Ze trva na svojej i€asti na verejnom zasadnuti a Ze nesuhlasi s
konanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti - ide o uplatnenie Gstavného prava obzalovaného, to
plati i vtedy, pokial' obZalovany svoju net¢ast’ na uz nariadenom verejnom zasadnuti riadne a vcas
ospravedlnil takymi dovodmi, ktoré je mozné akceptovat a ktoré mu objektivne branili zacastnit' sa
verejného zasadnutia.

Obzalovany svoju neti¢ast’ na verejnom zasadnuti 19. novembra 2015 ospravedlnil z bliz$ie neuvedenych
zdravotnych dovodov, odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze obzalovany P. Z. svoju neucast’ na
verejnom zasadnuti neospravedhil riadne a v€as. Obzalovany ku svojej ziadosti totiz nedolozil Ziadne
lekarske potvrdenie o su¢asnom zdravotnom stave, ktoré by mu znemoznovalo zac¢astnit’ sa verejného
zasadnutia o odvolani. Wchadzal pritom z aktudlnej spravy primarky prislu$ného oddelenia. Odvolaci
sud pripomina, Zze dokazné bremeno v suvislosti s preukdzanim nespdsobilosti zac¢astnit’ sa verejného
zasadnutia podla zakona je viazané na osobu obzalovaného, a v tomto smere nie je povinnostou
odvolacieho sudu zistovat, ¢i zdravotné problémy deklarované obzalovanym tomuto brania alebo
nebrania v ucasti na verejnom zasadnuti. Rovnako sudu zo zdkona nevyplyva povinnost’ prispésobovat’
rezim konania pred stidom a jeho priebeh predstavam obzalovaného.

V danom pripade odvolaci sud o termine konania verejného zasadnutia obZalovaného zakazdym iba
upovedomoval ako osobu, ktord svojim ndvrhom dala podnet na verejné zasadnutie. Tym daval
obzalovanému jasne najavo, Ze nepovazuje jeho ucast’ na verejnom zasadnuti za nutni. V takom pripade
bolo vecou obzalovaného, pokial trval na svojej osobnej ti€asti, urobit’ v§etko preto, aby sa v ur¢enom
termine na sud dostavil, alebo sa v¢as a riadne ospravedlnit’. V pripade obzalovaného v§ak jeho podanie
nemozno povazovat za oznamenie, ktoré doslo v€as a uz vobec nie za riadne ospravedlnenie, preto o
odvolani obzalovaného rozhodol bez jeho pritomnosti.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania,
ktorému navrhol vyhoviet v celom rozsahu.

Prokurator Generalnej prokuratary Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sud prvého
stupna sa v pripade obzalovaného P. Z. dopustil rovnakého pochybenia ako v pripade uz odsudenych P.
K. a B. P., preto navrhol toto pochybenie napravit’ a rozhodnut’ vo veci rozsudkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci postupujiic vzhladom na ustanovenie § 564 ods. 4
Tr. por. (zék. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), uc¢inného od 1. janudra 2006, podla
predpisov dovtedy ucinnych, t.j. zak. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom v zneni neskor§ich
predpisov, po zisteni, ze neprichadza do uvahy rozhodnutie podla § 253, presktimal podla § 254 ods. 1
Tr. por. zékonnost’ a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat’
odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom i na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a dospel k nasledovnym zisteniam a zaverom.

Obzaloba v predmetnej veci bola podana eSte 15. decembra 2005, pricom najvy$si sud vo veci
opakovane, i ked’ nie v merite veci, rozhodoval. Ostatnym rozhodnutim z 24. novembra 2011 sp. zn. 5
To 7/2011 na neverejnom zasadnuti na zaklade odvolania obzalovanych napadnuty rozsudok krajského
sudu z 2. jina 2009 z procesnych dévodov zrus$il a prikazal krajskému sudu vo veci znovu konat’ a
rozhodnut’.



Po vréteni spisového materialu zacal krajsky sud vo veci konat’ na hlavnom pojednévani 18. jina 2012,
ktoré sa na ziadost’ obzalovanych M. A., P. K, Ing. B. K., M. C., B. P. a M. K. konalo v ich
nepritomnosti. Tohto hlavného pojednavania sa zucastnili iba obzalovani V. B., J. Z. a P. Z., ktori popreli
spachanie trestnej ¢innosti. V hlavnom pojednavani sa pokracovalo nasledujiiceho dia, kedy sa konalo
na ziadost’ obzalovanych uz bez ich pritomnosti za ucasti ich obhajcov. Rozsudok bol vyhlaseny po
vykonanych dokazovaniach az 25. oktobra 2012, teda po 16-ich rokoch od spéachania skutkov, pri¢om
v oslobodzujticej Casti zostal rozsudok pravoplatny, nakol’ko prokurator odvolanie nepodal.

Podl’a zistenia odvolacieho sudu v priebehu hlavnych pojednavani std prvého stupiia vo veci vykonal v
pripade obzalovaného P. Z. vSetky potrebné a najmd dostupné dokazy. V konani pred sudom prvého
stupiia nedoslo k ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci alebo
na moznost’ uplatnenia prava obzalovaného na spravodlivy proces. Zakonom predpisanym spdsobom a v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. vykonal dokazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti
nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o podanej obzalobe. Wkonané dokazy vyhodnotil
jednotlivo i v ich sthrne tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por. V ramci hodnotenia
vykonanych ddkazov velmi starostlivo zvazil okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obzalovaného a so vsSetkymi dokazmi sa vyrovnal spdsobom, ktory nevzbudzuje ziadne
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. Svoje rozhodnutie sud prvého stupiia vo vztahu k
obzalovanému odévodnil v rozsahu vyzadovanom ustanovenim § 125 Tr. por., preto ani odvolaci sud
nemal dévod pochybovat’ o spravnosti skutkovych zisteni sadu prvého stupna. Tieto plne zodpovedaji
vysledkom dokazovania vykonaného v priebehu hlavnych pojedndvani. V otazke skutkovych zisteni
preto odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dovody uvedené v napadnutom rozsudku (str. 40-44),
s ktorymi sa stotoziuje.

Obrane obzalovaného neuveril ani odvolaci sid a jeho obranu povazoval za ¢elovli a neopodstatnend.
Obrana obzalovaného bola v celom rozsahu vyvratend vykonanym dokazovanim, svedeckymi
vypoved’ami a listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa vo zvizku 9 a 10. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje najmi na vypovede svedkov Q. R. a O. M., ktori boli vypocuti v ramci pravnej pomoci
pol'skymi organmi. Obaja vo svojej vypovedi uviedli Ze obzalovaného P. Z. ani P. K. nepoznaji.
PredloZzena zmluva medzi CK Rekrea Unimex, podpisana na zéklade splnomocnenia P. K. a CK MARCO
POLO, zastupenou Q. R., ktorej overend kopia sa nachadza na €. L 1932-1934/zv. 9, im ni¢ nehovorila.
Napokon ani samotnd existencia cestovnej kancelarie MARCO POLO na tzemi Pol'ska nebola
vykonanym vySetrovanim potvrdend. Uvedena skuto¢nost’ preto nasvedCuje tomu, Ze obzalovany P. Z.
spolu s P. K. vytvorili fiktivnu obchodnui operaciu na predaj turistickych pobytov v zahranici, o ¢om
sved¢i uz samotné znenie sprostredkovatelskej zmluvy z 11.06.1996 (¢.1. 1845-1846/zv.9). Pritom
obzalovany od CK MARCO POLO nedostal Ziadne objednavky na rekreacné pobyty a napriek tomu bol
ochotny po obdrzani faktiry od K., tomuto vyplatit’ v hotovosti sumu 5.264.700,- Sk. Cielom tejto
fiktivnej operacie bolo neopravnené vyplatenie DPH v celkovej sume 5.264.700,- Sk na tkor $tatneho
rozpoctu, ktoru ¢iastku si uplatnil obZalovany P. Z. u Danového uradu v RuZzomberku. K vyplateniu
uvedenej ¢iastky nedoslo len vd’aka ostrazitosti pracovnikov danového uradu, ktori po presetreni zistili,
ze k ziadnemu plheniu medzi firmou obzalovaného R. Z. a firmou R. K. v skuto¢nosti nedoslo. V tomto
smere obzalovaného usved¢uje aj vypoved pracovnikov danovych uradov.

Obzalovany R. Z. v ramci svojej obrany dolozil do spisu aj pokladni¢né doklady, ktoré mali potvrdzovat’,
ze na zaklade vysSie spominanej sprostredkovatel'skej zmluvy vyplatil R. K. proviziu v hotovosti vo
vyske 5.264.700,- Sk. Uvedend suma mala pochédzat’ od spolo¢nosti Gold Fin Invest cez P. K. a P. C.
mal dostat’ vo forme pozicky tito sumu V. I., ktory ich nasledne mal pozicat M. C., od ktorého ich
ziskal ako p6zi¢ku obzalovany R. Z.. Na objasnenie existencie tychto finanénych prostriedkov boli v
pripravnom konani vypocuti svedkovia K. C., M. K., P. C., V. 1., M. C. a P. K., ktori tuto skuto¢nost’ aj
potvrdili, pricom dolozili aj prislusné listinné dokazy (zmluvy o pdzicke). Na druhej strane je tu vSak
vypoved’ svedka Ing. B. L., ktory vykondval u¢tovnictvo vo firme GFI. Z jeho vypovede vyplyva, ze v
uctovnictve firmy GFI je pod oznacenim vydavkového pokladniéného dokladu ¢. 258 z 29.01.1997

zaevidovana pdzicka v sume 900,-Sk na meno V. Y.. Uvedena skutoCnost potom spochybiiuje



hodnovernost’ celej transakcie. Napokon je tu aj vypoved svedka B. Z. v ktorej uviedol, Ze obzalovany
R. Z. sa mu chvalil, Ze spolu s K. a C. zarobia 5 milionov Sk, na zaklade machinacii s dokladmi o
p6zicke 5 mil. Sk z firmy GFI a fiktivnou fakturdciou dostanu vratené peniaze ako DPH z danového
uradu, z ¢oho dostane svoj podiel a kupi si ,,najlepsi mercedes". Za danej dokaznej situdcie preto ani
odvolaci sud nemal najmensich pochybnosti o tom, ze skutok sa stal tak, ako ho ustalil sud prvého
stupna vo svojom rozhodnuti.

Pokial’ ide pravnu kvalifikdciu konania obzalovaného, odvolaci sud zistil, ze stid prvého stupna spravne
postupoval, ked jeho konanie posudil podla Trestného zakona u¢inného do 31.12.2005. Skutok bol totiz
spachany v r. 1997, teda za ucinnosti starého Trestného zakona, preto bolo potrebné z hl'adiska casovej
posobnosti skumat’, ktory zikon je pre obzalovaného priaznivejsi. Casova posobnost’ v novom Trestnom
zakone (zék. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov) je upravena v ustanoveni § 2 ods. 1.

Trestny zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni pouzitom stidom prvého stupiia upravuje ¢asovi posobnost’ v
ustanoveni § 16 ods. 1, podla ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje podl'a zdkona Gi¢inného v Case, ked’
bol ¢in spachany; podla neskor$ieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

V posudzovanej veci aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze pre obzalovaného P. Z. je priaznivejsi Trestny
zakon ucinny do 31.12.2005. V pripade trestnych ¢inov majetkovej povahy, okrem trestnych sadzieb,
d’alsim kritériom pre posudenie priaznivejSicho zdkona v zmysle § 16 ods. 1 je i vySka spOsobenej
Skody, ktorad je nielen kvalifikaénym Kkritériom pri pravnom posudzovani protispolo¢enského konania
obzalovaného, ale je tiez jednym z kritérii urcujlicich stupeil spoloCenskej nebezpec¢nosti konania
obzalované¢ho v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zak.

Podl'a § 89 ods. 13 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 sa pri ur¢ovani vysky Skody resp. rozsahu ¢inu
vychadza z vyS$ky minimalnej mzdy. V roku 1996 bola vy$ka minimalnej mzdy ur¢ena zakonom
Naérodnej rady SR z 21.03.1996 &. 90/1996 Z. z. G&¢inného od 1.4.1996 sumou 2.700,- Sk. Skoda
velkého rozsahu v case spachania skutku predstavovala 500-ndsobok minimalnej mzdy, co
predstavovalo sumu 1.350.000,- Sk. Trestny zdkon v zneni G¢innom v Case spachania skutku pri
trestnom ¢ine podvodu podla § 250 obsahoval iba Styri odseky, pricom Skoda velkého rozsahu bola
upravena v odseku 4 citovaného ustanovenia. Pachatelovi tohto trestného ¢inu bolo mozné ulozit’ trest
odnatia slobody od pit’ do dvanast’ rokov.

Podla § 89 ods. 13 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 sa Skodou velkého rozsahu rozumie Skoda
dosahujica sumu 3.450.000,- Sk. Wchadzalo sa z vySky minimalnej mzdy, ktord bola v tom Case
stanovend sumou 6.900,- Sk Nariadenim vlady SR zo 14.9.2005 ¢. 428/2005 uc¢inného od 1.10.2005.
Skoda velkého rozsahu pri trestnom ¢ine podvodu bola upravena v odseku 5 § 250. Novelou Trestného
zakona, zdkonom ¢. 183/1999 Z. z. bol totiz pri § 250 za odsek 2 vloZzeny novy odsek, postihujuci
pachatelov, ktori sposobili ¢inom uvedenym v odseku 1 va¢Siu $kodu a doterajSie odseky 3 a 4 sa
oznacuju ako odseky 4 a 5. Pachatelovi trestného ¢inu podla odseku 5 je mozné uloZit’ trest odnatia
slobody od péat’ do dvanast’ rokov, teda trestnd sadzba sa nezmenila, zmenila sa v§ak vySka Skody. Z
vy$$ie uvedeného potom vyplyva, ze Trestny zakon v zneni u¢innom do 31.12.2005 je pre obzalovaného
priaznivejsi.

Pri skumani vyroku o treste vSak odvolaci sud zistil, Ze zo strany stdu prvého stupiia doslo k urcitej
nezrovnalosti, ktor( bolo potrebné napravit. V uvode svojho rozhodnutia totiz konS§tatoval, ze postupuje
v rezime Trestného zédkona u¢inného do 31.12.2005, napriek tomu vinu u obzalovaného uznal podla §
250 ods. 4 Tr. zak., teda podla zdkona u¢inného v Case spachania skutku a nasledne trest ukladal uz
podla § 250 ods. 5 Tr. zak. G¢inného do 31.12.2005. Nie je mozné na uznanie viny pouzit' znenie
jedného zakona a trest ukladat’ podl'a zdkona druhého. VZzdy mozno aplikovat’ znenie iba jedného zakona.
Toto pochybenie sudu prvého stupiia potom musel odvolaci sud napravit’ svojim rozhodnutim. Pravne
posudenie konania obzalovaného ako pokus trestného ¢inu podvodu spolupachatelstvom podla § 8 ods.
I, § 9 ods. 2, § 250 Tr. zak. bolo spravne. Odovodneniu pravnej kvalifikdcie venoval vo svojom
rozhodnuti nalezitt pozornost’, preto v tomto smere nemozno sudu prvého stupna ni¢ vycitat. Tvrdenie



obzalovaného, Ze v jeho pripade i§lo iba o obchodno-pravny vzt'ah, nema opodstatnenie.

Co sa tyka ulozeného trestu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sid prvého stupiia pri ukladani trestu u
obzalovaného zohladnil vSetky rozhodujuce zdkonné hladiska relevantné pri ukladani trestu, najmé
ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. zak. o ucele trestu a §§ 31 az 34 Tr. zak. o vSeobecnych zasadach pre
ukladanie trestov. Postupoval v sulade s ustalenou stidnou praxou, pokial’ v pripade obzalovaného pouzil
zmieriiovacie ustanovenie § 40 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého sud moze znizit’ trest odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby aj vtedy, ak odsudzuje pachatel’a za pripravu na trestny ¢in alebo za pokus
trestného ¢inu a vzhl'adom na povahu a zavaznost’ pripravy alebo pokusu sa domnieva, ze by pouzitie
trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a ze
ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSicho trvania. V danom pripade sud ulozil obZalovanému
trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, ¢o je v stlade aj s ustanovenim § 40 ods. 5 pism. ¢/ Tr.
zak.

Sud prvého stupna nepochybil ked vykon uloZeného trestu obzalovanému podmieneéne odlozil na
skuSobnti dobu troch rokov, ktora doba je podla nazoru odvolaciecho sidu primerana. V pripade
obzalované¢ho bolo potrebné prihliadat’ na skuto¢nost’, ze skutok bol spachany v roku 1997, pricom
obzaloba bola podana eSte v roku 2005 a sud vo veci meritérne rozhodol takmer po Sestnéstich rokoch.
Od spachania skutku viedol obZalovany riadny Zivot, a preto vzhladom na celkovii dizku trestného
konania by okamzity vykon uloZeného trestu odnatia slobody bol pre obzalovaného neprimerane prisny a
bol by v rozpore s uéelom trestu. Ugelom trestu totiz nie je len chranit’ spolo&nost’ pred pachatelmi
trestnych ¢inov a zabranit’ odsudenému v d’alSom pachani trestnej ¢innosti, ale aj prevychova pachatela
k tomu, aby viedol po odsudeni riadny zivot. Nezanedbatelné je pritom i vychovné pdsobenie trestu pre
ostatnych Clenov spolo¢nosti. V tejto suvislosti odvolaci sid pripomina, ze v predmetnej veci podal
odvolanie iba obzalovany, a preto uloZzenie pripadného nepodmienecného trestu alebo akékol'vek
zhor$enie jeho situacie neprichadzalo do tivahy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti potom Najvy$si sud Slovenskej republiky o odvolani
obzalovaného P.E. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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