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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 26. juna
2013 v trestnej veci obvineného V. O. pre obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 1T 86/2011, o
dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava Magyerku, advokata v
Novych Zamkoch, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, zo dila 22. novembra 2012, sp. zn. 3Tos
115/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného V. O. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim, zo dna 8. novembra 2012, sp. zn. 1T 86/2011, podla 81 ods. 1
Tr. por. prijal petiazni zaruku 5 000 €, ktoru za obvineného V. O., nar. XX. W. XXXX, t.¢. vo vizbe v
Ustave na vykon vizby Nitra, zlozil jeho otec V. O., nar. XX. M. XXXX, bytom 1. ¢. X a prepustil
obvineného z vézby na slobodu. Stéasne obvinenému ulozil povinnost' oznamovat’ Okresnému stdu
Nové Zamky zmenu miesta pobytu. Podla § 82 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sud obvinenému ulozil tiez
obmedzenie spocivajuce v zakaze vycestovat do zahraniCia a podla § 82 ods. 3 Tr. por. kontrolu
ulozeného obmedzenia vycestovat do zahrani¢ia mal vykonavat probacny a media¢ny uradnik
Okresného sudu Nové Zamky.

Na podklade staznosti podanej prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Novych Zamkoch rozhodol
Krajsky std v Nitre uznesenim, zo diia 22. novembra 2012, sp. zn. 3Tos 115/2012, tak, ze podla § 194
ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného V.

O. zamietol a podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal peiaznti zaruku za obvineného, ktoru zlozil jeho otec V.
O. st. a obvineného ponechal vo vizbe.

Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zalozené na



nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Podl'a nazoru obvineného dos§lo k pochybeniu Krajského sudu v Nitre, ktory nespravne pravne posudil
zisteny skutok a stav, nakol’ko obvineny nikdy nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mal byt,
podla krajského stdu, nariadeny Okresnym sudom Bratislava I a z vykonu ktorého mal byt prepusteny
diia 27. maja 2011. Na tomto nespravnom posudeni je potom zaloZené celé rozhodnutie o ponechani
obvineného vo vizbe. Dalej poukazoval na svoj zIy zdravotny stav, ktory sa pobytom vo vizbe zhorsuje.
Uviedol, ze nema k dispozicii ani lieky, ktoré potrebuje. Tvrdi, Ze v jeho pripade su dané vynimocné
okolnosti, aby sud prijal pefiaznti zaruku v zmysle § 81 ods. 1 Tr. por. Argumentoval aj tym, Ze organy
¢inné v trestnom konani nepovazovali od zaciatku za potrebné ho vézobne stihat. ESte dna 22.
septembra 2010 ho prepustili zo zadrzania. Uz diia 20. aprila 2012 vo svojej vypovedi do zépisnice
uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sa v budtcnosti hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, len za
ucasti obhajcu. Vzhl'adom na uvedené mal za to, ze odpadol dovod vizby. Navrhol, aby dovolaci sud
podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zakona z dévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2 zru$il napadnuté uznesenie a prikazal krajskému stdu, aby
vec v plnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu najvyssieho stdu podla § 378 Tr. por. dovolanie predbezne preskiimal a zistil, Ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané neopravnenou osobou (§
382 pism. b/ Tr. por.).

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
porusSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

V zmysle novely Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z., €innej od 1. septembra 2011, sa rozhodnutim
podla § 368 ods. 1 Tr. por. rozumie:

a./ rozsudok alebo trestny rozkaz,

b./ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému studu,

c./ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d./ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e./ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f./ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g./ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h./ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze obvineny (resp. osoby opravnené v jeho prospech podat’ opravny
prostriedok za podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Tr. por.), ako aj generalny prokurator,
su opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Tr. por. len proti taxativne
uvedenym rozhodnutiam. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda meritorne rozhodnutia, ktorymi sa
trestné stihanie obvineného konci ako celok. Za takéto rozhodnutie nemozno povazovat rozhodnutie
sudu o vizbe obvineného.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma v trestnom procese vynimo¢né postavenie a bolo
by nelogické jeho osobitny Statut naruSat’ aj moznostou napadnut’ parcidlne rozhodnutia, ktorych
zakonnost’ a dévodnost’ (aplikacia) je posudzovana napokon v celkovom kontexte pri rozhodovani in
meritum.

Vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého, minister spravodlivosti poda
dovolanie okrem dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo



poruSené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vdzbe, Trestného zakona alebo
Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone
trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni
alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri peiiaznom treste.

Z ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por. je zrejmé, Ze rozhodnutia o vizbe moéze dovolanim napadnit’ iba
minister spravodlivosti. Obvineny takéto opravnenie v pripadoch rozhodnutia o vizbe zo zakona nema.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie
obvineného V. O. odmietol, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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