Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10b0/2/2012

Identifikacné Cislo spisu: 9012899498

Datum vydania rozhodnutia:  22.05.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Satka

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:9012899498.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pranej veci navrhovatela: AKUTRADE, s. r. 0., so sidlom Antolska
55, Banské Stiavnica, ICO: 31 621 843, zastapeného JUDr. Du§anom Klimom, advokatom, so sidlom
Sladkovicova 16/61, Ziar nad Hronom, proti odporcovi: I/ RAZAT STYLE SK, s. r. 0., so sidlom
Hospodarska 25/3603, Trnava, ICO: 36 234 524, zastipenému JUDr. Darinou Kuriiavovou,
advokatkou, so sidlom Kapitulska 5, Trnava, odporcovi: I1I/ bauMAX SR, spol. s r. 0., so sidlom
Hodoninska 25, Bratislava, ICO: 31 384 978, zastupeného Ruzi¢ka Csekes, s. I. 0., so sidlom Vysoka
2/B, Bratislava, ICO: 36 863 360, odporcovi: III/ METRO Cash & Carry Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Senecka cesta 1881, Ivanka pri Dunayji, ICO: 35 772 841, a odporcovi: IV/ AKUMA SLOVAKIA, s. .
0., so sidlom Turfia nad Bodvou, ICO: 31 683 916, zastapenému JUDr. Luciou Jurigovou, advokatkou,
so sidlom Alzbetina 32, KoSice, o zdrzanie sa nekalosutazného konania, na odvolanie odporcu II/, proti
rozsudku Krajského studu v Trnave, ¢. k. 20 Cbs 16/2033-133, z 31. marca 2005, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20 Cbs 16/2003-133 z 31. marca 2005 v napadnutej Casti vo
vzt'ahu k odporcovi I/ zruSuje a vec mu v r a ¢ i a na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi II/ povinnost zdrzat' sa predaja
akumulatorovych batérii s oznacenim HT Alfa, ktoré nie st vyrobkami navrhovatela do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Proti odporcom II, III/ a IV/ navrh zamietol. Odporcovi 11/ ulozil povinnost’
zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania v sume 11 240,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit” odporcovi Il trovy konania v sume 9 632,- Sk a odporcovi I'V/
trovy konania v sume 9 104,- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcovi 111/
nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel sa v konani domahal uloZenia
povinnosti odporcom zdrzat’ sa nekalosut’azného konania predajom akumulatorovych batérii, so slovhym
oznacenim HT Alfa, ktoré nie st jeho vyrobkami. Navrhovatel, ako vyrobca akumulatorovych batérii,
od 20. decembra 1997 pouziva na oznacenie svojich vyrobkov oznacenie HT Alfa, ktoré bolo pre neho
vytvorené na zaklade autorskej zmluvy a z hladiska pouzitia tohto oznacenia v hospodarskej sutazi mu



patri pravo prednosti proti odporcom, ktori takto ozna¢ené vyrobky mohli na trhu umiestiovat’ najskor
od roku 2002. Pod tymto oznaéenim jeho vyrobky ziskali ocenenie Zlata medaila SLOVAK GOLD, a v
case ich uvedenia na trh sa na trhu iné vyrobky pod tymto oznacenim nenachadzali. Neskor navrhovatel
zistil, ze odporcovia zac¢ali uvadzat’ na trh akumulatorové batérie s rovnakym oznacenim, avSak nizSej
kvality, ¢im sa odporcovia dopustali nekalostitazného konania, a to klamlivého oznacovania tovaru a
vyvolania nebezpecenstva zameny, uvadzajic zakaznikov do omylu, Ze kupuji vyrobky patriace do
vyrobného programu navrhovatela.

Za nesporné krajsky sud povazoval to, Zze odporcovia vzhladom na predmet svojej podnikatel'skej
¢innosti, v ramci ktorého umiestiiuji vyrobky rovnakého druhu ako navrhovatel’, st vo vztahu k tomuto
ucastnikovi ucastni hospodarskej sutaze. Zo stanoviska spolo¢nosti AKUMA, a. s., Mlada Boleslav sud
zistil, Ze tato spolo¢nost’ predaj akumulatorovych batérii s ozna¢enim HT Alfa zahgjila v roku 2002 a
predaj ukoncila 18. decembra 2003, pricom na slovensky trh batérie dodavala vylu¢ne prostrednictvom
odporcu IV/.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze vSetci odporcovia umiestiiovali na slovenskom trhu batérie s
oznacenim HT Alfa, pochéadzajice od vyrobcu AKUMA, a. s., ktory predaj takto oznaCenych batérii
ukon¢il v roku 2003. Navrhovatel’ v konani nepreukazal, Ze odporcovia, s vynimkou odporcu II/, s takto
oznac¢enymi batériami nad’alej obchoduji, pripadne dévodnost’ jeho obavy, ze by s nimi obchodovali v
budicnosti. Ked'ze v ¢ase rozhodovania sudu vo vztahu k odporcom I/, III/ a IV/ nebol splneny
predpoklad d’alSicho poruSovania prava navrhovatela, ktory je predpokladom ulozenia povinnosti
zdrzania sa nekalostitazného konania, ktorej uloZenia sa navrhovatel v konani domahal, krajsky sud
navrh proti odporcom I/, 111/ a I'V/ zamietol ako nedévodny.

Vo vztahu k odporcovi II/ navrhovatel’ preukazal predaj akumulatorovej batérie diia 02. februara 2005,
priCom odporca 11/ nedokladoval svoje tvrdenie, Ze i$lo o dopredaj vyrobku, a Ze vo svojich skladovych
zasobach s dalS$im obdobnym tovarom nedisponuje. Samotny predaj vyrobku s oznacenim HT Alfa
krajsky sud povazoval za nekalosutazné konanie definované v ust. § 47 pism. b/ Obchodného
zakonnika, ako vyvolanie nebezpeCenstva zameny pouzitim osobitného oznaCenia vyrobku, v danom
pripade uplného, ani ¢iastocne nezmeneného oznacenia vyrobku navrhovatela. Vzhl'adom na funkcént a
v suvislosti s tym i tvarovi zhodnost’ vyrobkov, pouzitie oznacenia HT Alfa ako dominantného slovného
prvku umiestneného na vyrobku v sortimente odporcu II/, je spdsobilé vyvolat’ nebezpecenstvo zameny
s rovnako ozna¢enymi vyrobkami navrhovatela. Zanedbatelné rozdiely v rozmeroch a farebnosti
vyrobku, podla nazoru stdu, nie je mozné povazovat’ za priznacné pre niektorého z vyrobcov, preto nie
su pre priemerného zakaznika prvkami s dostatoénou rozliSovacou schopnostou. Z vys$sie uvedenych
dévodov krajsky sud nadvrhu vo vzt'ahu k odporcovi I1/ vyhovel.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Uspeinému
navrhovatelovi priznal proti odporcovi II/ ndhradu trov konania pozostavajicu z ndhrady stdneho
poplatku za navrh v sume 3 000,- Sk a z trov pravneho zastupenia za $tyri tkony pravnej pomoci po 1
280,- Sk a dva ukony pravnej pomoci po 1 154,- Sk (prevzatie veci a priprava zastipenia, podanie
navrhu a S$tyrikrat ucast’ na pojednavani sudu) podla ust. § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a § 11
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a d’alej rezijny pausal Styrikrat po 128,- Sk a dvakrat po 150,- Sk, t. j. spolu
trovy konania v sume 11 240,- Sk.

Odporcom v I/ a IV/ rade, ako tspeSnym ucastnikom v konani proti navrhovatelovi, priznal trovy
pravneho zastupenia, a to odporcovi 1/ v sume 9 632,- Sk a odporcovi IV/ v sume 9 104,- Sk.

Odporcovi III/ nadhradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze odporca III/ sa prava na nahradu trov
konania vyslovne vzdal.

Proti vyrokom rozsudku v ¢asti tykajucej sa ndhrady trov konania priznanych odporcom 1/ a IV/, podal
navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok krajského sudu v nim napadnute;j
¢asti vyrokov zmenit' a priznat’ navrhovatelovi ndhradu trov konania, pretoze krajsky std konstatoval



nekalosut'azné konanie vo vztahu k odporcovi II/, priCom vo vztahu k ostatnym odporcom navrh
zamietol len z dovodu, ze v Case vyhlasenia rozsudku v nekalosutaznom konani uz nepokracovali
Rozhodnutie v napadnutej ¢asti vyrokov o trovach konanie povazuje za nespravne, ked’ze odporca 1/ bol
distributorom a odporca I'V/ dodavatel'om tovaru.

Proti rozsudku krajského stidu vo veci samej podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca 11/,
ktory navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Odporca II/ namietal, ze krajsky sud sa nezaoberal skimanim existencie sutazného vztahu medzi
navrhovatelom a odporcami a zrejme prehliadol vyjadrenie jeho pravneho zastupcu zo 16. septembra
2003, v ktorom pravny zastupca namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporcu II/ prave z
doévodu neexistencie sut'azného vztahu s navrhovatelom.

Odporca II/ nesthlasil tiez stym, Ze slovné oznacenie HT Alfa bolo v kruhoch spotrebitelov priznacné
pre batérie vyrabané navrhovatelom. Napriek uvedenému vsak krajsky sud povazoval za nesporné pravo
prednosti pouZzivania slovného oznacenia HT Alfa v prospech navrhovatela. Poukézal na to, Ze
navrhovatel' odvodzoval svoje prednostné prdvo na pouzivanie slovného oznaCenia akumulitorovej
batérie HT Alfa z autorskej zmluvy z 20. decembra 1997, ktora nebola predmetom dokazovania a sud v
odovodneni rozhodnutia neuviedol, ¢i jej existencia zaklada alebo nezaklada opravnenie navrhovatela na
slovné oznaGenie HT Alfa. Dalej uviedol, e podla tvrdenia navrhovatela sa v zékaznickych kruhoch
spaja slovné oznagenie HT Alfa s vyrobkami, ktoré ziskali ocenenie Zlata medaila SLOVAK GOLD 2001.
V roku 2001 bolo udelené ocenenie navrhovatelovi za Startovaciu bezudrzbovi autobatériu HT Alfa,
priCom podla stanov nadécie ziskava kazdy certifikovany vyrobok pravo po dobu 18 mesiacov pouzivat’
znaéku SLOVAK GOLD. Takéto ocenenie v§ak neznamena vyluéné opravnenie navrhovatela pouZivat’
slovné oznacenic HT Alfa. Slovna ochranna zndmka HT Alfa bola na tzemi Slovenskej republiky
registrovana v prospech spolo¢nosti AKUMA, a. s., Mlada Boleslav aZz do juna 2003, preto nebolo
preukézané jednozna¢ne nespochybnitelné pravo navrhovatela na prednostné pravo pouzivania slovného
oznacenia HT Alfa. Okrem toho navrhovatel’ v konani vobec nepreukazal, ze by takéto oznaCenie bolo v
zakaznickych kruhoch priznacné vylucne pre vyrobky navrhovatela. Spolo¢nost AKUMA, a. s., Mlada
Boleslav mala od 23. aprila 2002 zaregistrovani medzinarodni ochrannti znamku HT Alfa, ktora bola v
platnosti aj na tizemi Slovenskej republiky do juna 2003, priCom zapis slovnej ochrannej zndmky HT Alfa
do registra ochrannych znamok bol v prospech navrhovatel'a vykonany az dita 04. marca 2005.

Dalej odporca 11/ uviedol, ze odporca 1/, ako distribiitor vyrobkov spoloc¢nosti AKUMA, a. s., Mlada
Boleslav, mu predlozil certifikat z 28. augusta 2002, ktorym bola preukazana zhoda vyrobkov
spolo¢nosti AKUMA, a. s., Mladad Boleslav s technickymi poziadavkami s uvedenim registrovanych
obchodnych znaciek, o. i. HI' Alfa. Z uvedeného vyplyva, ze ani v odbornych kruhoch nebolo oznacenie
vyrobkov navrhovatela prizna¢né vyluc¢ne pre vyrobky navrhovatela. V konani tiez nebolo predmetom
dokazovania tvrdenie navrhovatela, Ze vyrobky spolo¢nosti AKUMA, a. s., Mlad4 Boleslav nedosahuji
kvalitu vyrobkov navrhovatel'a, pri¢om o tomto tvrdeni navrhovatel’ nepredlozil v konani ziaden dokaz.
Krajsky sud nevzal do tuvahy, Ze vyrobca AKUMA, a. s., Mlada Boleslav ukoncil vyrobu
akumulatorovych batérii dita 18. decembra 2003 a do uvahy nevzal ani zhodné tvrdenia odporcov, ze po
tomto datume uz nenakupovali ziadne vyrobky od spolo¢nosti AKUMA, a. s., Mlada Boleslav.

Dalej odporca II/ namietal, 7¢ krajsky sud neskiimal splnenie vietkych podmienok pre naplnenie
osobitnej skutkovej podstaty nekalosut'azného konania podl'a ust. § 47 pism. b/ Obchodného zakonnika.
Poukazal na to, ze kazdé konanie, ktoré spada pod citované ustanovenie, musi su¢asne vykazovat dva
znaky, a to zamenitelnost’ a klamlivost’. Skutkovi podstatu nekalej sut'aze podla ust. § 47 Obchodného
zékonnika napliajii viaceré konania, najmi pouZivanie obchodného mena alebo zvlaitneho oznadenia
podniku, ktoré uz opravnene pouziva iny sutazitel. Wzaduje sa vSak aj splnenie d’alSej podmienky, a to
ze uvedené konanie musi byt spdsobilé vyvolat nebezpeCenstvo zameny s podnikom, obchodnym
menom, zvla§tnym ozna¢enim alebo vyrobkom, ¢i vykonom iného sut’azitela. Nebezpe¢nou zamenou je
takd zamena, ktorti postrehne priemerny spotrebitel. Podla judikatiry ¢eskych sudov (napr. rozsudok
Vichniho soudu v Prahe, sp. zn. 3 Cno 813/93) nie je pri posudeni zamenitelnosti rozhodujuce iba uplné



doslovné znenie, ale je nutné prihliadat na celkovy dojem, ktory vznikd u priemerného zakaznika.
Napriek argumentacii odporcov o zjavnych odli§nostiach vyrobkov sa krajsky stid tymto nezaoberal a
bez zdoévodnenia konstatoval, ze ziadne iné parametre ako slovné oznaCenie, nie su pre zakaznika
relevantné.

V zavere odvolania odporca II/ uviedol, Ze rozsudok krajského stdu je nepreskimatelny pre nedostatok
dovodov, o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie, ked’ze nevyriesil nasledovné zasadné otazky: vzajomni
zamenitelnost’ idajne konkurujucich si produktov, stitazny vztah medzi navrhovatelom a odporcom 11/
a ostanymi odporcami a neskumal tiez spdsobilost’ privodit’ ujmu (materialnu, imaterialnu) ako zakladny
predpoklad nekalosutazného konania. Krajsky sud tak rozhodol na zaklade ni¢im nepodlozenych tvrdeni
navrhovatel'a, ktoré si osvojil bez vykonania dokazov a vec nespravne pravne posudil.

Na zaklade podanych odvolani Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 2
Obo 302/2005-166 zo 17. maja 2006 rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20 Cbs
16/2003-133 z 31. marca 2005 v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze navrh proti odporcovi II/ zamietol a
navrhovatel'ovi uloZil povinnost’ zaplatit' odporcovi I/ trovy konania v sume 13 862,- Sk v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V Casti tykajicej sa nahrady trov prvostupiiového konania
rozsudok krajského sudu potvrdil. Odporcovi I/ a IV/ nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti ¢asti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 302/2005-166 zo 17. maja
2006, ktorou bolo rozhodnuté o narokoch uplatnenych navrhovatel'om vo vztahu k odporcovi 11/, podal
navrhovatel v zédkonom stanovenej lehote dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy$si sud Slovenskej
republiky, ako sud dovolaci, rozsudkom ¢. k. 1 Obdo V 105/2006-196 z 29. septembra 2008, ktorym
rozsudok odvolacieho sidu zo 17. maja 2006 v napadnutej Casti zru§il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Obo
165/2008-204 z 26. februara 2009 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 20 Cbs 16/2003-
133 z 31. marca 2005 v napadnutej Casti zmenil a ndvrh proti odporcovi II/ zamietol a navrhovatelovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi II/ ndhradu trov prvostupniového, odvolacieho a dovolacieho konania
v sume 546,71 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 165/2008-204 z 26. februara 2009
podal navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote dovolanie. Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, uznesenim ¢. k. 1 Obdo V 34/2009-243 z 29. septembra 2011 rozhodol tak, ze rozsudok
odvolacicho sudu z 26. februdra 2009 v napadnutej Casti zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na
odovodnenie dovolaci sud uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nejasny a nezrozumitelny pre nedostatocné
odovodnenie, ktoré pozostava z odkazu na predchadzajice rozhodnutie ¢. k. 2 Obo 302/2005-166, ktoré
vSak bolo dovolacim sudom zruSené z dovodu jeho vadnosti a nespravnosti. Vec bola vratend
odvolaciemu sudu na nové prejednanic a doplnenie dokazovania v pripade zistenia in¢ho skutkového
stavu ako bol ten, z ktorého vychadzal sud prvého stupna, ktory dospel k zaveru, Ze u odporcu II/ sa
jedna o nekalostitazné konanie. Odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia bez toho, aby dodrzal
zakonom stanoveny postup podla § 213 ods. 3 O. s. p., ked’Ze odvolaci std len stru¢ne skons$tatoval, ze
neboli naplnené znaky nekalosut’azného konania, resp. Ze sa nejednd o nekali stitaz s odkazom na zékon
o ochrannych znamkach, bez aplikdcie prisluSnych ustanoveni tohto zdkona a akéhokolvek pravneho
zdovodnenia. Okrem rozporu v pravnom posudeni veci, odvolaci sid nevyzval ucastnikov konania
podla ust. § 213 ods. 2 O. s. p., aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu,
ktoré nebolo pouzité v rozhodnuti sudu prvého stupiia a je pre rozhodnutie veci rozhodujlce.
Nedodrzanie postupu podla ust. § 213 ods. 2 O. s. p. a nezrozumitelnost’ odévodnenia v rozhodnuti
odvolacicho sudu zaklada pripustnost’ dovolacieho dévodu podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a §
237 pism. f/ O. s. p., pretoze odvolacie konanie je postihnuté vadou, ktoré mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a uc¢astnikovi bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sudom.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej Casti vo
vztahu k odporcovi 11/ zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie (ust. § 243b ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal vec v rozsahu



stanovenom podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 2 O. s.
p. a dospel k zaveru, ze su splnené zakonné podmienky na zrusenie napadnutého rozsudku.

Navrhovatel' sa podanym navrhom domaha ochrany proti nekalostitaznému konaniu odporcu II/. V
navrhu si uplatnil tzv. zdrzovaci petit, na zaklade ktorého sa domaha, aby sud ulozil odporcovi I/
povinnost’ zdrzat' sa predaja akumulatorovych batérii s oznacenim HT Alfa, ktoré nie si vyrobkami
navrhovatela do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 31. marca 2005 navrhu navrhovatela vo vztahu k odporcovi 11/
vyhovel, pretoze konanie odporcu II/ povaZzoval za nekalostitazné konanie podla ust. § 47 pism. b/
Obchodného zékonnika. V konani mal preukdzané, Ze navrhovatel' je vyrobcom a predajcom
akumulatorovych batérii, ktoré od roku 1997 oznacuje slovnym ozna¢enim HT Alfa a z hl'adiska pouzitia
tohto oznaCenia mu patri v hospodarskej stitazi pravo prednosti vo¢i odporcom (vratane odporcu I1/),
ktori takto oznacené vyrobky mohli na trhu umiestiiovat’ najskér od roku 2002. Krajsky sud dalej
konstatoval, Ze odporcovia vzhladom na predmet svojej podnikatel'skej Cinnosti, v ramci ktorého
umiestiuji na trhu vyrobky rovnakého druhu ako navrhovatel, st vo vztahu k navrhovatelovi
ucastnikmi hospodarskej sutaze, pricom vsetci odporcovia umiestiiovali na slovenskom trhu batérie s
oznacenim HT Alfa, pochadzajice od vyrobcu AKUMA, a. s., ktory predaj takto oznaCenych batérii
ukon¢il v roku 2003. Vo vztahu k odporcovi II/ navrhovatel’ preukazal predaj akumulatorovej batérie
dna 02. februara 2005, pricom odporca II/ nedokladoval svoje tvrdenie, Ze i§lo o dopredaj vyrobku a ze
vo svojich skladovych zasobach uz nedisponuje s d’alsim obdobnym tovarom. Samotny predaj vyrobku
s oznacenim HT Alfa krajsky sud povazoval za nekalostitazné konanie definované v ust. § 47 pism. b/
Obchodného zakonnika, a to vyvolanie nebezpecenstva zameny pouzitim osobitného oznacenia vyrobku,
v danom pripade uplného, ani ¢iasto¢ne nezmeneného oznacenia vyrobku navrhovatela, pricom pouzitie
oznacenia HT Alfa, ako dominantného slovného prvku umiestneného na vyrobku v sortimente odporcu
I/, je spoOsobilé vyvolat nebezpeCenstvo zameny s rovnako oznaCenymi vyrobkami navrhovatela.
Zanedbatelné rozdiely v rozmeroch a farebnosti vyrobkov, ktoré nie je mozné povazovat’ za prizna¢né
pre niektorého z vyrobcov, nie su pre priemerného zdkaznika prvkami s dostato¢nou rozliSovacou
schopnostou. Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud uplatnenému zdrzovaciemu petitu navrhovatel'a
proti odporcovi II/ vyhovel.

Podl'a ust. § 44 ods. 1 Obchodného zékonnika, nekalou stitazou je konanie v hospodarskej stit'azi, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé privodi ujmu inym sttazitelom alebo
spotrebitelom. Nekala stitaz sa zakazuje.

Podl'a odseku 2 vy$Sie citovaného ustanovenia nekalou sutazou podla odseku 1 je najma: a/ klamliva
reklama, b/ klamlivé oznaCovanie tovaru a sluzieb, c/ vyvolavanie nebezpeCenstva zadmeny, d/
parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sutazitela, e/ podplacanie, f/
zlahCovanie, g/ poruSovanie obchodného tajomstva, h/ ohrozovanie zdravia spotrebitelov a Zivotného
prostredia.

Podla ust. § 47 pism. b/ Obchodného zidkonnika vyvolanie nebezpeCenstva zameny je pouZzitie
osobitnych oznaceni podniku alebo osobitnych oznaceni alebo tpravy vyrobkov, vykonov alebo
obchodnych materidlov podniku, ktoré v zdkaznickych kruhoch platia pre ur¢ity podnik alebo zavod za
prizna¢né (napr. aj oznacenie obalov, tla¢iv, kataldgov, reklamnych prostriedkov).

Predpokladom pre to, aby urcité konanie mohlo byt kvalifikované ako konanie nekalostitazné, je
kumulativne splnenie troch podmienok: musi ist’ o konanie v hospodarskej sutazi, konanie v rozpore s
dobrymi mravmi sttaze a konanie spdsobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitel'om.
Ustanovenie § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika predstavuje tzv. generalnu klauzulu nekalej sutaze. V
odseku 2 tohto ustanovenia Obchodného zékonnika st demonstrativne vymenované niektoré osobitné
skutkové podstaty nekalej sit'aze, medzi ktoré patri aj vyvolanie nebezpecenstva zameny upravené v ust.
§ 47 Obchodného zakonnika. Na to, aby urcité konanie bolo mozné kvalifikovat’ ako osobitni skutkovu
podstatu nekalej sut’aze sa vyzaduje, aby konanie spiiialo znaky generalnej klauzuly nekalej stitaze (ust. §



44 ods. 1 Obchodného zakonnika) a zaroven Specifické znaky vymedzené v tej-ktorej osobitnej
skutkovej podstate nekalej sut’aze (ust. § 45 az § 52 Obchodného zédkonnika).

Po preskimani napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze okrem konstatovania sitazného vztahu v
hospodarskej sutazi medzi navrhovatelom a odporcom II/, sa krajsky sid v odoévodneni svojho
rozsudku nezaoberal d’al§imi dvomi podmienkami v zmysle ust. § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika,
pretoze neuviedol v ¢om je konanie odporcu II/ v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a v ¢om spociva
jeho spodsobilost’ privodit’ ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom. Krajsky sud tak nemal
preukazané kumulativne splnenie vSetkych troch podmienok definovanych v ust. § 44 ods. 1
Obchodného zakonnika, ktorych sucasné splnenie je predpokladom pre to, aby urcité konanie v
hospodarskej sutazi (v danom pripade konanie odporcu I1/) spliialo znaky generalnej klauzuly nekalej
sutaze podla ust. § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Zaroven v odovodneni rozsudku krajského stdu
absentuje uvedenie a oddvodnenie znakov osobitnej skutkovej podstaty nekalej stitaze podla ust. § 47
pism. b/ Obchodného zakonnika, pod ktoru krajsky stid subsumoval nekalostit’azné konanie odporcu 11/.
Odo6vodnenie rozsudku krajského sudu tak nezodpoveda zakonnému ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vyloZzi,
ktoré skuto€nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i dalSie dokazy a posudi zisteny skutkovy
stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil

Ustavné pravo na sudnu ochranu zahffia aj prvo na riadne a presvedGivé odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré spiiia naleZitosti stanovené v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Pokial’ sa std nevysporiadal s
relevantnymi argumentmi a namietkami t€¢astnikov konania v oddvodneni svojho rozhodnutia, porusil
tym pravo na spravodlivy proces, garantované ucastnikom ¢lankom 6 odsekom 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zikladnych slobdd, ako aj ¢lankom 46 odsekom 1 Ustavy Slovenskej republiky a
zaroven tymto postupom sudu (vratane jeho rozhodnutia) doslo k odnatiu prava ucastnikom konat’ pred
studom podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze vo vztahu k odporcovi 11/ navrhovatel’ preukazal
predaj akumulatorovej batérie dia 02. februara 2005, priCom samotny predaj vyrobku s oznacenim HT
Alfa sud povazoval za nekalosut'azné konanie podla ust. § 47 pism. b/ Obchodného zakonnika, t. j
povazoval ho za vyvolanie nebezpeCenstva zameny pouZitim osobitného ozna¢enia vyrobku, v danom
pripade uplného, ani ¢iasto¢ne nezmeneného oznacenia vyrobku navrhovatela.

Krajsky sud zrejme vychadzal z dokladu - uctenky z 02. februara 2005 (zaloZend je v spise na ¢. 1.
113), vystavenej odporcom 11/ (jeho predajiiou na Zvolenskej ceste v Banskej Bystrici), z ktorej vyplyva,
ze dna 02. februara 2005 doSlo k predaju autobatérie 55/12V v sume 1 699,- Sk (kéd tovaru
8590480019033). Z uvedenej uctenky vSak nie je zrejmé, ¢i sa jednalo o akumulatorova batériu s
ozna¢enim HT Alfa alebo int. V spise je zaloZeny tiez letak spolo¢nosti bauMAX SR, spol. s 1. 0., v
ktorom menovana spolo¢nost’ ponukala na predaj autobatérie s oznacenim HT ALFA (strana 4 letaku),
priCom ponuka bola platna od 27. 10. 2003 do 09. 11. 2003 (ako vyplyva z udajov uvedenych na prvej
strane letdku). Original pokladni¢ného dokladu - Gétenky z 02. februara 2005 je zaloZzeny v prilohovej
obalke (€. 1. spisu 117). K nemu je pripojeny zaruc¢ny list pre akumulator HI ALFAS55 (vyrobny kod
3064326/30728), z ktorého vyplyva, ze akumulator bol uvedeny do ¢innosti 02. februara 2005, avSak
ako datum predaja je na iom uvedeny den 03. februar 2004.

Podl'a ust. § 154 ods. 1 O. s. p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Krajsky sud rozhodol meritérne vo veci dia 31. marca 2005 a napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi
II/ povinnost’ zdrzat’ sa predaja akumulatorovych batérii s ozna¢enim HT Alfa, ktoré nie st vyrobkami
navrhovatel'a v Iehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, z dékazov produkovanych navrhovatelom, o ktoré krajsky sud oprel
oddvodnenie rozsudku vo vzt'ahu k odporcovi I/, nevyplyva, ¢i odporca I/ v ¢ase vyhlasenia rozsudku
krajského sudu vykonaval predaj akumulatorovych batérii s oznacenim HT Alfa, ktorych vyrobcom



nebol navrhovatel, a teda sa dopustal navrhovatelom tvrdeného nekalostitazného konania. Z vyjadrenia
odporcu 11/ z 18. januéra 2005, ako aj vyjadrenia jeho pravnej zastupkyne na pojednavani krajského stidu
dina 20. januara 2005 vyplyva, ze odporca 11/ od 01. oktébra 2003 nie je odberatelom akumulatorovych
batérii s oznaCenim HT Alfa a akumulatorové batérie s takymto ozna¢enim nema vo svojom sortimente,
pretoze predava iba batérie s ozna¢enim STELLAR. Z vyjadrenia spolo¢nosti AKUMA, a. s., Mlada
Boleslav zo 14. marca 2005 (zaloZena je v spise na ¢. 1. 119) vyplyva, Ze menovana spolo¢nost’ bola
majitefom medzinarodného zapisu ochrannej znamky HT Alfa reg. ¢. 780816 (platnej od 20. jina 2002
pre Rusku federaciu, Slovensku republiku a Ukrajinu), pricom s predajom autobatérii HT Alfa zacala v
roku 2002 a na slovensky trh batérie dodavala prostrednictvom spolo¢nosti AKUMA SLOVAKIA, s. r.

0., ktora ich dodavala spoloc¢nosti RAZAT STYLE SK, s r. o. (odporca I), avSak predaj batérii HT Alfa
bol ukonceny dna 18. decembra 2003. Zo spisu vyplyva, ze odporca I/ aj nasledne vo vyjadreniach k
dovolaniu z 30. oktobra 2000 a 26. jina 2009 (zaloZené su v spise na ¢. 1. 187 a 237) poukazoval na to,
ze odporca 1V/, ako vyhradny dovozca akumulatorovych autobatérii s oznacenim HT Alfa ( ktoré nie su
vyrobkami navrhovatela) ukoncil ich dovoz na uzemie Slovenskej republiky v decembri 2003 a odporca
II (aj vzhladom k vyrobcom poskytovanej 2 - ro¢nej zaruke) preto nemohol predavat’ ani ziadne
,zabudnuté zasoby tovaru", ktorymi uz od roku 2005 nedisponuje.

Ustanovenie § 154 ods. 1 O. s. p. plati aj v odvolacom konani (ust. § 211 ods. 2 O. s. p.). V pripade
podaného navrhu na zdrZanie sa nekalosut'azného konania je rozhodujici stav (skutkovy a pravny) v
¢ase vyhlasenia rozsudku (ust. § 154 ods. 1 O. s. p.), a nie stav v Case podania navrhu na zacatie
konania. S poukazom na uvedené bude preto potrebné zistit, ¢i odporca II/ sa doptsta navrhovatelom
tvrdeného nekalosut’azného konania.

Po preskiamani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud vo veci rozhodol predéasne bez
riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu a vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu, pricom jeho rozhodnutie je nepreskiimatelné aj pre nedostatok dévodov,
ako bolo vyssie konstatované, na zéklade ¢oho odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f/, pism. h/ O. s. p. zru$il a podl'a odseku 2 citované¢ho ustanovenia mu vec
vratil na d’alSie konanie. Krajsky stid vo vy$Sie naznacenych smeroch doplni dokazovanie, jeho zavery
vyhodnoti po skutkovej a pravnej stranke a vo veci opatovne rozhodne.

V novom rozhodnuti vo veci krajsky std rozhodne o trovach celého konania (prvostupiiového,
odvolacieho a do volacieho).

Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacicho senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky hlasovanim
pomerom hlasom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné podat’ odvolanie.
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