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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: PEROSA &
KODEXI, s.r.0., so sidlom Vajanského 93/5068, 984 01 Luéenec, ICO: 36049549, pravne zastipeného
JUDr. Danielom Pfibylom, advokatom, so sidlom AK Dr. Vodu 18, 984 01 Lucenec proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 1100301/1/495833/2014/5002 zo dna 10.
novembra 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/14/2015-39 zo dia 22. januara 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/14/2015-39 zo
dita 22. januara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/495833/2014/5002 zo dia 10.11.2014 (d’alej len ,,druhostupniové
rozhodnutie®, ,napadnuté rozhodnutie®, ,preskimavané rozhodnutie*), ktorym zalovany zamietol
odvolanie = zalobcu a  potvrdil rozhodnutie = Danového uradu  Banska  Bystrica €.
9601403/5/3183927/2014/Kir zo dna 1.7.2014, (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ‘), ktorym urcil
zalobcovi rozdiel dane v sume 3.843,75 Eur za zdanovacie obdobie september 2012.

Krajsky sud uviedol, ze Zalobca podla uplatnenych Zalobnych dovodov namietal, Ze spravca dane konal
v rozpore s danovym poriadkom, ked’ nevzal do uvahy dokazy v prospech Zzalobcu, resp. vSetky
povazoval za nepodlozené, nevierohodné a zavadzajuce, bez toho aby sa zaoberal ich vypovednou



hodnotou. Std tato namietku vyhodnotil ako neddvodnti, nakolko z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia ako aj rozhodnutia spravcu dane vyplyvalo, Ze spravca dane a Zzalovany, pri rozhodovani
zobrali do uvahy vSetky dokazy predlozené Zalobcom zadovazené spravcom dane, tieto boli oznacené a
podrobne vyhodnotené jednotlivo ako aj vo vzajomnych stvislostiach a to vratane zalobcom dodato¢ne
predloZzenych dodacich listov a skladovej evidencie (ktoré boli vyhodnotené ako tcéelové), pricom v
odovodneni je uvedené aj vyhodnotenie svedeckej vypovede Z. (byvalého konatela oznaceného
dodavatela zalobcu - spolo¢nosti REK s.r.0.), spravne orgény k nim zaujali svoje stanovisko a aplikujic
prislusné ustanovenia Danového poriadku a zadkona o DPH vyslovili v odévodneni svojich rozhodnuti
konkrétne pravne zavery. SkutoCnost, ze Zalobca s takymto vyhodnotenim a so zavermi spravnych
organov nesuhlasil, nemdze spdsobit’ nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Vo vztahu k namietke, ze spravca dane postupoval v rozpore s danovym poriadkom, t.j. Ze
nepostupoval v sucinnosti so zalobcom a neposkytol mu poucenia o jeho procesnych pravach a
povinnostiach aj tuto sud vyhodnotil ako neddévodntl. Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze spravca
dane zalobcovi poskytol potrebné poucenia uz pri zacati danovej kontroly ako aj v priebehu danovej
kontroly pri jednotlivych ukonoch. Uvedent namietku sud vyhodnotil ako nekonkrétnu, Zalobca len
vieobecne poukazal na to, Ze zalobca mu neposkytol potrebné poucenia bez ich oznagenia. Zalobca d’alej
namietal, Ze spravca dane ho neobozndmil so vSetkymi skuto¢nost’ami a zisteniami, ktoré pocas vykonu
danovej kontroly preveroval a ktoré spravca dane vykonal, ¢im mu neumoznil vyjadrit’ sa k nej. Sud
uviedol, Ze rovnako tato namietka neobstoji, pretoZze zo zapisnice o oboznamovani zo dna 7.11.2014
vyplynulo, Ze spravca dane oboznamil konatela Zalobcu so vSetkymi zisteniami spravcu dane, ktoré
vyplyvaju zo spravneho spisu, ako aj so zavermi, Ze zalobca nepreukazal, ze fakturovany tovar bol
dodany zalobcovi od spolo¢nosti REK s.r.0. a s tym, aké maju také zistenia vplyv na posudenie otazky
splnenia podmienok na odpocet DPH podla zédkona o DPH. V tejto stvislosti sud poukazal na to, Ze v
tomto pripade neslo o pochybnosti spravcu dane, o takyto pripad by i§lo vtedy, ak by zalobca preukazal
relevantnymi dokladmi uplatneny narok na odpo¢et DPH a Spravca dane by napriek tomu spochybnil
nim predlozené doklady v rozsahu ako to vyzaduje zdkon o DPH. V tomto pripade Zalobca okrem faktur
spravcovi dane v priebehu daiovej kontroly nepredlozil ziadne iné doklady, osvedCujuce splnenie
podmienok na odpoc¢et DPH, pricom dodato¢ne predlozené dodacie listy bez potrebnych nalezitosti a
skladova evidencia neoznaCovala dodanie tovaru zalobcovi prave spolo¢nostou REK s.ro.. Z
administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam a
predlozit’ dokazy pocas danovej kontroly. Pokial’ zalobca namietol, Ze nemal redlny ¢asovy priestor na
oboznamenia sa s vysledkami zisteni pri pojednavani, ked’ mu spravca dane dorucil protokol a vyzvu na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, sud tuto namietku povazoval za nedévodnu. Spravca
dane postupoval v stilade s daniovym poriadkom, dorucil Zalobcovi protokol o vysledku danovej kontroly
obsahujici okrem iného vyhodnoteniec dokazov a spolu s protokolom dorucil Zalobcovi vyzvu na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. Vo vyzve sprévca dane Zalobcovi ur¢il 15 ditovu lehotu
na vyjadrenie, predloZenie listin a oznacenie dokazov, ktoré nemohol predlozit v priebehu danovej
kontroly. V tejto bol zaroveii Zalobca spravcom dane riadne pouceni o jeho pravach. Zalobca sa k
protokolu vyjadril, avS§ak ani v stanovene] lehote nedolozil ziadne listiny ani neoznacil ziadne dékazy
preukazujice jeho tvrdenia o dodavke tovaru od spolo¢nosti REK s.r.o.. Z uvedeného vyplynulo, Ze
postupom spravcu dane mu neboli upreté prava stanovené dafiovym poriadkom. Taktiez vyhodnotil sud
za nedovodnu namietku, Ze mu nebolo umoznené uplatnit’ pravo § 45 ods. 1 pism. c/ Danového
poriadku a to predkladat v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, tato sud
vyhodnotil ako nekonkrétnu a poukazal na to, Ze z administrativneho spisu vyplynulo, ze spravca dane
ho o prave i povinnosti predkladat’ dokazy opakovane poucil, vyzval ho na predloZenie vSetkych listin a
dokazov, avSak zalobca toto pravo nevyuzil. Taktiez vyhodnotil ako nedévodnu namietku, Zze ho spravca
neobozndmil s vysledkami miestneho zistovania a medzindrodného doziadania, kedze =z
administrativneho spisu vyplynulo, Ze konatel' Zalobcu bol s vysledkami miestnych zistovani z
medzinarodnej vymeny informacii zapisnicne oboznameny, mal moznost sa k vysledkom zistenia
vyjadrit. Pokial’ zalobca namietal, Ze mu bolo odnaté pravo podla § 45 ods. 1 Danového poriadku klast’
svedkom otdzky na ustnom pojednavani, stid uviedol, Ze tato namietka je nekonkrétna, ked’ze zalobca v
zalobe neSpecifikuje pri ktorych konkrétnych vysluchoch a u ktorych svedkov mu nebolo pravo klast
svedkom otazky umoznené. Napriek tomu, sud uviedol, ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze pokial



sa tykalo vykonania vysluchu svedkov, ktoré vykonaval spravca dane po¢as danovej kontroly, Zalobca
bol o termine a mieste vysluchu svedkov Z. F. a S. N. riadne a v€as pisomne upovedomeny a aj zo
zapisnice o vysluchu tychto svedkov vyplynulo, Ze Statutarny zéstupca zalobcu bol pri vysluchu tychto
svedkov osobne pritomny, pri€om mal moznost’ im klast' otdzky, avSak toto pravo nevyuzil a svedkom
nepolozil Ziadne otazky. Jeho pravo ktoré vyplyva z danového poriadku nebolo preto porusené. Sud k
namietke, Ze spravca dane nepostupoval podla § 46 ods. 5 Danového poriadku uviedol, Zze Zalobca
pocas daniovej kontroly nepredlozil na preukdzanie naroku na uplatnenie odpocet DPH ziadne doklady
okrem faktr (napr. zmluvy, objednavky, dodacie listy s ozna¢enim druhu dodaného tovaru, mnozstva a
jeho ceny, s vyznacenim skuto¢nosti kto, kde kedy a akym spdsobom tovar k odberatelovi prepravil,
napr. uvedenym eviden¢ného ¢isla motorovych vozidiel, alebo identifikacie vodi¢ov tychto motorovych
vozidiel s vyznaCenim datumu prevzatia, uvedenim osoby, ktora tovar prevzala, prip. peciatkou a
podpisom). Spravca dane nemal pochybnosti ale priamo konStatoval, Ze zalobca nepredlozil relevantné
dokazy a nepreukazal splneniec podmienok podla § 49 zdkona o DPH a tento zaver oznamil aj
Statutarnemu zastupcovi zalobcu, pricom pravo zalobcu preto nebolo porusené. Pokial’ Zalobca namietal
ze protokol o vysledku o zisteni daiovej kontroly nema naleZitosti, nepreukazoval kontrolné zistenia a
vyhodnotenia dokazov, tato namietku vyhodnotil ako nekonkrétnu, uviedol, Ze sud nie je opravneny
vieobecne uplatnené dovody konkretizovat alebo ich dopliat, jednak z administrativneho spisu
vyplynulo, Ze protokol obsahoval vSetky zdkonom stanovené ndlezitosti (§ 47 pism. h/ Danového
poriadku), tento obsahoval preukazané kontrolné zistenia s vyhodnotenim dokazov, ktoré boli predlozené
pocas danovej kontroly zalobcom i ziskané spravcom dane a ktoré boli podstatné pre rozhodnutie, ktoré
vychadzalo zo zaveru spravcu dane, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na odpo¢et DPH podla
zakona o DPH (nepredlozil doklady o dodani tovaru na faktirach deklarovanych dodavatelom). Pokial
predmetny protokol obsahoval navySe obsah vypovedi svedkov, ktoré boli vyhotovené organmi ¢innych
v trestnom konani, z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by tieto zistenia vykonal spravca
dane a tieto ani neboli podkladom pre zaver, Ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok ustanovenych
zakonom o DPH na odpo¢et DPH. Vo vzt'ahu k nepreskiimatelnosti rozhodnuti spravnych organov sud
uviedol, Ze tato namietka nie je dovodnd, pretoze rozhodnutie spravcu dane ako aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného obsahovalo vSetky zdkonom stanovené nalezitosti. Vo vztahu k namietke Zalobcu, ktory
tvrdil, ze preukazal dodanie tovaru obchodnou spolo¢nostou REK s.r.o. danovymi dokladmi a to
faktarou ¢. DF/247 s datumom dodania 5.9.2012 a DF/271 s datumom dodania 15.9.2012, dodacimi
listami a svedeckou vypoved'ou Z. F. a naprick tomu tieto vyhodnotil spravca dane ako pochybné a
ucelové, pricom svoje pochybnosti odévodnil obchodnymi vztahmi dodavatela zalobcu a zmenou jeho
vnutornych vlastnickych vzt'ahov po uskutocneni zdanitelnych obchodov, teda Ze Zalobca tvrdil, Ze
splnil podmienky pre odpocet DPH, pretoze dorucil vSetky dokazy, sid uviedol, ze aj tito namietku
nepovazoval za dovodnu. Podstatnou skuto¢nostou pre rozhodnutie v prejednavanej veci bolo, ze
zalobca nepreukézal, Ze nadobudol tovar deklarovany v predmetnych faktarach, z ktorych si uplatnil
odpocet dane v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi od dodivatela REK s.r.o. tak, ako to bolo
deklarované v tychto fakturach a teda nepreukazal, ze boli splnené podmienky stanovené v zidkone o
DPH na to aby odpocet mohol uplatnit’. Spravne organy vychadzali z toho, ze Zalobca nepreukazal
nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti REK s.r.o. a teda neuniesol dokazné bremeno podla § 24 ods. 1
Danového poriadku. Uviedol, Ze Zalobcom predlozené faktury, prip. doklady o zaplateni tychto faktar nie
st dokazmi na zaklade ktorych by bolo mozné preukézat’ splnenie podmienok na odpocet DPH, pretoze
len predlozenie samotnej faktury, pokial by obsahovala vSetky nalezitosti stanovené zakonom
nepostacuje na to, aby takyto odpocet mohol byt’ priznany. Plnenie, resp. deklarovana dodavka musi byt’
redlne preukazana, t.j. musi byt preukazané realne dodanie tovaru deklarovaného v predmetnych
fakturach a to dokazmi o nadobudnutim tohto tovaru od subjektu, ktory v predmetné faktary vystavil,
pricom v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru. Nésledne
podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den, ked’
pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’. Zalobca v konani nepredlozil relevantné dokazy,
ktorymi by dodanie tovaru dodavatelom deklarovanym na faktire REK s.r.o. preukéazal. NavySe z
vypovedi konatel'a zalobcu v priebehu danového konania vyplynulo, Ze jeho vypoved'ou ohl'adom jeho
okolnosti realizacie predmetnej dodavky, obsahovali len vSeobecné a nekonkrétne udaje a okolnosti
dodavky boli opisované v priebehu daiiovej kontroly inak nez potom uviedol, ako napr. v podanom
odvolani, resp. nasledne v podanom odvolani proti novému rozhodnutiu spravcu dane. Samotné



vypovede konatel'a zalobcu obsahovali rozpory resp. protireCenia a v takomto kontexte pokial’ spravca
dane a Zalovany dodato¢né dokazy vyhodnotil ako ti€elové, takéto vyhodnotenie dokazov je v sulade so
zasadami logického uvazovania aj vo vztahu k zisteniam zistenych z vypovedi svedka F., ktory rovnako
uviedol len vSeobecné tidaje k realizacii predmetného deklarovaného obchodu. Taktiez poukazal na
ustanovenia § 24 ods. 1 Danového poriadku, k prenosu dokazného bremena v tomto pripade nedoslo a
preto zalobcom ozna¢ené rozhodnutia NS SR a rozhodnutia ESD nebolo mozné na preskimavany pripad
aplikovat’. Néamietka, Ze spravca dane a zalovany nepostupovali v stlade s judikatirou NS SR i ESD
preto nedovodna. Zalobcom uvadzané rozhodnutia NS SR, resp. ESD sa tykali pripadov, ked” dafiovy
subjekt preukaze, ze tovar deklarovany vo faktirach nadobudol od osoby uvedenej na faktire a sti¢asne
preukaze, ze su splnené podmienky na odpoéet DPH a spravca dane to spochybni. Len v takom pripade
prechadza dokazné bremeno na spravcu dane. V preskimavanom pripade sa o pripad zneuZzitia prava
nejednalo a podstatné pre vydanie napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktory potvrdil rozhodnutie
spravcu dane nie je skutocnost’, Ze treti subjekt - deklarovany dodavatel’ nesphil svoje povinnosti,
pricom toto neplnenie by mal za nasledok prenesenie nasledku na Zalobcu. Podstatna pre rozhodnutie
zalovaného 1 spravcu dane bola skuto¢nost’, Ze Zzalobca bol povinny preukazat’ splnenie podmienok na
odpocet DPH a dokazné bremeno neuniesol. Mal za to, ze sa nejedna ani o pripad kedy by bolo mozné
aplikovat’ rozhodnutia ESD oznaCené zalobcom v Zzalobe - C-354/03, C-355/03 a C-484/03, resp. C-
439/04 a C- 440/04.

Proti tomuto rozsudku v zidkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Mal za to, ze
prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na §
205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.. Krajsky sud ako aj sprdvne organy pri rozhodovani nevychadzali z
dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu vo veci, predmetné konanie nebolo vedené takym procesnym
postupom, ktory by zabezpecoval spravny vysledok s ohl'adom na hodnotenie dokazov a dokazy neboli
vykonané spdsobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu. Sucastou obsahu prava na
spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a
skutkovo relevantné otazky, stvisiace s uplatnenym narokom. Rozhodnutie krajského sudu je
nepreskimatelné, pretoze nedava odpovede na vSetky relevantné namietky Zalobcu uvedené v zalobe.
Krajsky sud vydané rozhodnutie riadne a vyCerpavajico neodévodnil, niektorymi dévodmi Zaloby sa
vObec nezaoberal a k niektorym dévodom len prevzal pravny ndzor spravneho organu bez toho, aby sa
zaoberal skuto¢nym obsahom daného ukonu a z toho vyvodil pravny nazor. Poukazal na to, Ze medzi
zakladné zésady danového konania patri aj zasada tizkej su¢innosti spravcu dane s dafiovymi subjektmi.
Podla ust. § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suéinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane. Spravca dane konal v rozpore s touto
zasadou, neoboznamil danovy subjekt so vSetkymi skutoénostami a zisteniami, ktoré preveroval pocas
vykonu danovej kontroly takym spdsobom, aby zalobca mohol vyuzit' redlne svoje prava. Spésobom
akym spravca dane viedol dokazovanie v danovej kontrole, neumoznil kontrolovanému dafiovému
subjektu, aby sa vyjadril ku skuto¢nostiam, na zaklade ktorych spradvca dane rozhodoval, resp. mal
rozhodovat’ v suvislostiach. Spravca dane zacal vykon danovej kontroly dna 11.3.2013. Dia 7.11.2013
spravca dane oboznamil dafovy subjekt s vysledkami danovej kontroly, o com bola spisana zapisnica o
ustnom pojednavani. Spravca dane neposkytol Zzalobcovi redlne pravo vyjadrit sa k zistenym
skuto¢nostiam, neposkytol mu ziaden ¢asovy priestor na vyjadrenie, spravca dane v zapisnici uviedol:
»opravca dane uvadza, Ze ide o poslednu zipisnicu o ustnom pojednavani spisantt s kontrolovanym
danovym subjektom v priebehu vykonu danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
september 2012 vo veci oboznamenia kontrolovaného daiiového subjektu s preukazanymi kontrolnymi
zisteniami a jeho vyjadrenia k nim*“. Zakladna zasada danového konania tizkej sucinnosti s dafovym
subjektom ma zarucit' pravo dafovych subjektov na informécie a pravo vyjadrovat sa zistenym
skutoCnostiam, spravca dane sa touto zdsadou v daniovej kontrole neriadil, ¢im porusil aj ust. § 45 ods.
1 pism. ¢/ Danového poriadku - danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola ma vo vztahu



k zamestnancovi spravcu dane pravo predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho
tvrdenia a navrhovat’ dokazy dostupné spravcovi dane, ktoré sam nemoze predlozit’, najneskdr do dita jej
ukoncenia. Na zdklade uvedeného je zrejmé, ze spravca dane porusil prava dafového subjektu pri
vykone danovej kontroly, pretoze mu neposkytol Ziadny priestor na uplatnenie svojich prav v Case
danovej kontroly. Takyto postup spravcu dane je poruSenim ustavného prava na spravodlivy proces,
ktory zaru¢uje &l. 48 ods. 2 Ustavy SR vietkym fyzickym aj pravnickym osobam. Mal za to, Ze na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sa nemoZno stotoZnit’ s nazorom sudu (str. 20 rozhodnutia), Ze
tato namietka zalobcu je neddvodnd, pretoze spravca dane oboznamil konatel'a zalobcu so vSetkymi
zisteniami spravcu dane, ktoré vyplyvaju zo spravneho spisu, pricom umoznil zalobcovi vyjadrit’ sa k
nim. Opak je pravdou, Zalovany neumoznil zalobcovi vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré mu oznamil
dna 7.11.2013, pretoze ak by umoznil vyjadrit’ sa a predlozit alebo navrhnit dokazy, poskytol by
zalobcovi lehotu podla ust. § 27 ods. 1 Danového poriadku nie kratSiu ako 8 dni. Taktiez mal za to, ze
nemozno suhlasit’ s ndzorom sudu uvedenom na str. 19 rozsudku, ze: ,,Ked'’Ze pocas daiiovej kontroly
vykonavanej u Zalobcu spravcom dane nebolo vykonané zistovanie prostrednictvom organov ¢innych v
trestnom konani (zapisnice o vysluchu svedkov), ¢o vyplyva z administrativneho spisu, spravca dane na
tychto vypovediach ani nezalozil svoje rozhodnutiec o nepriznani odpoc¢tu DPH, a preto tato namietka
nema vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti“. Nie je zrejmé ako stid dospel k tomuto nazoru,
pretoze predmetné zapisnice spravca dane ziskal dna 27.5.2013 listom ¢. 1100202/1/553473-
254897/2013, t.j. v case vykonu dafniovej kontroly, ¢o mal sud zistit' z predlozeného administrativneho
spisu. Taktiez tvrdenie sudu, Ze na tychto vypovediach spravca dane nezalozil svoje rozhodnutie,
zalobca nepovazuje za dovodné, pretoze tymito informaciami sa spravca dane zaobera nepretrZite na
viac ako 2 strandch z 12 stranového rozhodnutia ¢. 9601403/5/3183972/2014/Kir. Zéaroven pri
rozhodovani v prvom odvolacom konani FR SR rozhodlo, Ze spravca dane sice uviedol vyjadrenie
svedkov na predmetnom vysluchu CVS, aviak odévodneniu chyba vyhodnotenie tychto dokazov vo
vizbe na skutkovy stav zisteny spravcom dane, ako aj nim ziskané dokazy; tento dovod bol jednym z
dvoch dovodov, na zaklade ktorych odvolaci organ rozhodnutie zru$il. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, ze spravny organ svoje rozhodnutie zalozil aj na tychto dokazoch.

Spravca dane posledny tkon v dafovej kontrole vykonal dia 25.6.2013, kedy mu bola dorucend
odpoved’ na medzinarodni vymenu informacii., po tomto tikone spravca dane uz nevykonaval ziadne
ukony. V Case od 25.6.2013 spravca dane disponoval vSetkymi relevantnymi informaciami, s ktorymi
oboznamil Zalobcu az dia 7.11.2013. Spravca dane na ukor prav zalobcu sa snazil zakryt svoju
ne¢innost’ v danovej kontrole, preto Zalobcovi odoprel pravo vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam v
priebehu datiovej kontroly. Daliim dokazom preukazujucim, Ze po¢as dafiovej kontroly boli poruené
prava danového subjektu je skuto¢nost, ze Zapisnica o vysluchu svedka vykonana policajnymi organmi
nebola zahrnutd medzi informacie, s ktorymi spravca dane oboznamoval danovy subjekt pred
ukon¢enim danovej kontroly (dokaz zapisnica ¢. 9601403/5/4975709/2013/Dobl zo dna 7.11.2013), a
ktoré spravca dane nasledne ako dokaz uviedol v protokole o danovej kontrole. Mal za to, ze
skuto¢nosti, ktoré st uvedené v rozhodnuti Dafiového trad Banska Bystrica ¢. 9601403/5/3183927/Kir
zo diia 1.7.2014 tykajice sa informacii o vysluchu svedka CVS st rozsiahlejsie ako informécie, ktoré
boli predtym uvedené v protokole, ticto informéacie neboli uvedené ani v Zapisnice o tstnom pojednavani
zo dna 7.11.2013. Poukazal na to, Zze vysSie popisané skuto¢nosti st dostatocnymi déovodmi, ktorymi
zalobca preukazuje porusenie svojich prav zo strany spravcu dane v dafiovom konani. V neposlednom
rade pravo na informécie zaruduje fyzickym a pravnickym osobam &1 26 ods. 1 Ustavy SR.

Spravca dane neuznal odpocitanie dane v celkovej sume 3.843,75 € z faktir ¢. DF/247, DF/271
vystavenych spolo¢nostou REK s.r.0. z dovodu, Ze zalobca porusil ust. § 49 ods. 1, 2 a § 51 ods. 1
zakona o DPH v zneni neskor§ich predpisov. Citoval ust. § § 19 ods. 1, 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51
ods. 1 a § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/20004 Z.z. o DPH. Uviedol, ze s u¢innostou od 1.10.2012 bolo
ustanovenie § 43 ods. 5 zdkona o DPH novelizované nasledovne:

Platitel’ je povinny preukazat’, Ze st splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktiry,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel' alebo odberatel poStovym
podnikom, alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodéavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taku kopiu dokladu o preprave tovaru nema,



prevzatie tovaru v inom ¢lenskom §tate je povinny preukazat’ inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodévatel’ alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom S$tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,

4. meno a priezvisko vodica pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. eviden¢né Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoénila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmi zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

Na zéklade vykladu ut supra pri tuzemskych dodaniach tovarov zakon neukladd povinnost” dodavatelovi
ani odberatelovi preukazovat dodavky dokladmi o preprave, tito povinnost’ zakon uklada iba pri
oslobodenych dodaniach tovarov do inych ¢lenskych Statov podla ust. § 43 citovaného zékona, toto
ustanovenie bolo s uc¢innostou od 1.10.2012 novelizované a podmienky preukazovania prepravy boli
sprisnené, v pripade ak prepravu tovaru vykona dodavatel' alebo odberatel’ je povinny uviest okrem
iného aj meno a priezvisko vodica pozemného motorového vozidla pali¢kovym pismom a jeho podpis.
Na toto ustanovenie zakona Zalobca poukazal prave v suvislosti s tvrdenim spravcu dane, FR SR ako aj
prvostupiiového sudu, ktori uvadzaju, ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno prave z doévodu, ze
nepreukazal skutocnosti o preprave tovaru a to meno vodiCa, ¢islo ob¢ianskeho preukazu tejto osoby
atd. Ziadny pravny predpis neukladd dafiovym subjektom takuto povinnost pri preukazovani
vnutro§tatnych dodavok tovarov. Tvrdenia spravneho organu ako aj stdu v tejto ¢asti si v rozpore s
Gistavnym pravom SR. Ziadny vnitro§tatny predpis ani medzindrodna zmluva, pripadne nariadenie vlady
neukladaji datiovym subjektom povinnost pri uplatneni prdva na odpoclitanie dane preukazovat’
prepravné doklady, resp. Ze neexistencia tychto dokladov alebo ich netplnost’ by mali byt prekazkou pri
uplatneni tohto prava. Zakon o dani z pridanej hodnoty ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
takato povinnost’ neukladd a spravny organ neuznal pravo na uplatnenie odpocitania dane prave podla
ust. §§ 49 a 51 citovaného zakona, ktory ziadnu takuto podmienku neukladd. Dodaci list nie je
dokument, ktory by zakon vyzadoval, tak ako je to pri faktire. Dalej ku skuto&nosti, ze dodacie listy
alebo pri faktarach, ktoré slizia ako dodaci list, nie je uvedeny podpis osoby, ktora tovar prevzala alebo
peciatka odberatel'a, mal za to, Ze potvrdenie dodacieho listu -.:alebo faktiry odberatelom je dolezité pre
stranu dodavatela, u odberatela je tato skuto¢nost’ preukazana tym, Ze dodaci list alebo aj faktaru
odberatel’ prevzal a najma prijemka na sklad, ktora je dokazom, ze tovar bol na sklad prijaty, tzn. Ze k
dodaniu tovaru doslo. Skladovu evidenciu spravny organ nepovazoval za dostato¢ny ddkaz o prijati
dodavky tovaru, prave skladova prijemka je u¢tovnym dokladom podla zdkona § 10 zakona ¢. 431/2002
Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zékona o
uctovnictve uctovna jednotka je povinna vyhotovit’ uc¢tovny doklad bez zbytoéného odkladu po zisteni
skutoénosti, ktora sa nim preukazuje, a to tak, aby bolo mozno uréit’ obsah kazdého jednotlivého
uctovného pripadu spésobom podla § 8 ods. 5, tzn. prijemku pre prijem tovaru alebo materidlu na sklad.
Prévo na odpocet vznika podla vysSie citovanych ustanoveni § 19 a § 49 zdkona o dani z pridanej
hodnoty v den, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, a to je v tomto pripade
den jeho naskladnenia. Preto spravca dane mal vziat do uvahy, ak spochybniuje dodacie listy aj
existujuce skladové prijemky a skladova evidenciu a vyhodnotit’ dokazy v sulade s ust. § 3 ods. 3
Danového poriadku, t.j. vyhodnotit’ dokazy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
pricom mal prihliadat’ na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo. Mal za to, Ze nazor sudu na
preukazanie povinnosti je nad ramec nielen zadkonnych povinnosti, ale aj nad ramec obvyklych
obchodnych zvyklosti.

Zalovany ani sid nevzali do Givahy namietku Zalobcu, uvedenti v odvolani zo diia 20.8.2014, Ze ¢ast
dodéavok prijatych (okrem casti, ktord bola spotrebovana vo vyrobe) od spolo¢nosti REK s.r.0. bola po
spracovani odpredanad podnikatel'skému subjektu REK - Z. F. v mesiaci september 2012 a september
2012, dan z tychto obchodov bola odvedena v prislusnych zdanovacich obdobiach r. 2012. FR SR sa s



touto skuto¢nostou vysporiadalo ako s ucelovym tvrdenim, pretoze tato namietku daiovy subjekt
vzniesol az v odvolacom konani dia 20.8.2014 a nebola vznesend uz v priebehu dariovej kontroly.
Uvedené tvrdenie FR SR, s ktorym sa stotoznil aj sud povazoval za neodévodnené, pretoze skuto¢nosti,
ktoré boli uvedené v odvolani st jednozna¢ne overitelné, tieto skutoCnosti nastali v obdobi r. 2012,
pokladom overitel'nosti st uc¢tovné doklady, skladova evidencia, danové priznanie k DPH za zdanovacie
obdobie 09/2012, 10/2012, evidencia zaznamov vedenych podla § 70 zakona o DPH. V ¢ase odvolania
odvolaci orgén bol opravneny podla ust. § 74 ods. 3 Danlového poriadku dophit’ dokazovanie, odvolaci
organ sa tak nerozhodol, len bez riadneho odévodnenia tieto dokazy oznacil za Gcelové. Danovy subjekt
ma pravo predkladat’ dokazy aj v odvolacom konani a odvolaci organ je povinny sa zaoberat’ vSetkymi
dokazmi, ktoré danovy subjekt uvedie v odvolani. Takéto konanie spravneho organu je v rozpore s
ustavnym pravom na spravodlivy proces.

Sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu, ze bolo porusené jeho pravo klast’ svedkom otazky podla ust. §
45 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku. S uvedenym nézorom nemozno suhlasit’. Zapisnicu o vysluchu
svedka CVS p. B., ktora spravca dane uviedol, nemdze byt pouzita ako dokaz podla § 24 ods. 4
Danového poriadku, pretoze tento vysluch nebol vykonany v sulade s tymto zdkonom. Vysluch svedka
nebol vykonany organmi $tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov v zmysle zakona ¢. 479/2009 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov, preto nemozno vysluch svedka povazovat’ za dokaz ziskany podla § 24
ods. 4 danového poriadku. Danovy subjekt nemohol vyuzit svoje pravo klast svedkovi otdzky
ustanovené § 45 ods. 1 pism. ¢/ daiiového poriadku. Tato svedecka vypoved nebola vykonana v sulade
so zakonom o sprave dani a preto na taky dokaz nemozno prihliadat’ ako na zakonné dokazy pri sprave
dani ako uz bolo vyssie uvedené. Svedecka vypoved bola vykonana podla Trestného poriadku, Zalobca
nebol ucastnikom tohto konania, preto nemal v tomto konani ani priznané pravo klast’ svedkom otazky,
ktoré ako ti€astnik dafiového konania mé priznané Danovym poriadkom.

Rozhodnutie sudu a zaver spravcu dane o aplikacii rozsudkov eurdpskeho sudneho dvora ¢. C439/04 a
C-440/4 sa roznia. Sud uviedol, ze: ,,V preskimavanom pripade sa nejedna ani o pripad, kedy by bolo
mozné aplikovat’ rozhodnutia ESD oznacené Zalobcom v Zalobe (C-354/03, C-355/03 a C-484/03, resp.
C-439/04 a C-440/04)“. Na druhej strane spravca dane uviedol opak: ,,Na datiovi kontrolu daiiového
subjektu PEROSA & KODEX]I, s.r.0. na jej ¢innosti a deklarované dodavky tovaru mozno jednozna¢ne
aplikovat’ rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora ¢. C-439/04 Axel Kittel proti belgickému Statu zo dia
6.6.20006, ako aj rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora ¢. C-440/04 Recolta Recycling SPRL, ktory
rozhodol a vyhlasil...“. Nazor sudu a spravneho organu na aplikaciu rozsudkov C-439/04 a C-440/04 na
tento pripad su protichodné, napriek skuto¢nosti, sud potvrdil rozhodnutia spravneho organu.

V tejto suvislosti poukédzal na skuto¢nost, ze suhlasi so spravcom dane k aplikacii predmetnych
rozsudkov ESD ¢. C-439/04 a C-440/04, prave preto, ze ako sam spravca dane uviedol: ,,V pripade, ze
dodavka bola uskuto¢nena platitelom dane, ktory nevedel alebo nemohol vediet, ze dotknuté plnenie
bolo stéastou podvodu spachaného predavajicim, ma sa smernica vykladat' v tom zmysle, Zze brani
pravidlu vnutrostatneho préva, podla ktorého zruSenie kupnej zmluvy podla vnutrostatneho obCianskeho
prava, ktoré postihuje tuto zmluvu absolitnou neplatnostou ako zmluvu, ktora je v rozpore s verejnym
poriadkom pre nezdkonny doévod na strane predajcu, ma za nésledok stratu prava na odpocet DPH
zaplatenej tymto platitelom dane. V tejto stvislosti je nepodstatnd otazka, Ci tato neplatnost’ vyplyva z
podvodu vo vzt'ahu s DPH alebo z inych podvodov. Naopak, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti
preukéze, ze dodavka je uskuto¢nend pre platitel'a dane, ktory vedel alebo musel vediet, Zze svojou kipou
sa zicasthuje na plneni, ktoré je si€astou podvodu vo vztahu k DPH, prindlezi vnutrostatnemu stdu,
aby odmietol priznanie prava na odpocet tomuto platitelovi dane®. Spravca dane spochybnil dodanie
tovaru deklarovanymi dodavatelmi, avSak spravca dane nikdy pocas celého konania nepreukazal
skutoénosti o tom, ze v pripade podvodu by Zalobca o tejto skuto¢nosti vedel alebo musel vediet. Na
zaklade uvedeného, ak spravca dane je toho ndzoru, Ze na tento pripad ma sa aplikovat’ rozhodnutie ESD
vo veci C-439/04 a C-440/04, potom spravny organ mal uznat' pravo na uplatnenie odpocitania dane v
plnom rozsahu, pretoze nikdy nebolo zalobcovi preukazané, ze by o akomkolvek podvode vedel alebo
musel vediet. Vo vSetkych pripadoch bolo preukazané, ze k dodaniu tovaru alebo sluzby doslo, ako aj
spravca dane uviedol, Ze existenciu dodavky nespochybiiuje, spochybiiuje len osobu dodavatela v
suvislosti s inymi zistenymi skuto¢nost’ami, na ktoré vSak zalobca nema Ziadny dosah.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti nemozno suhlasit’ s ndzorom sudu na str. 21 rozsudku, Ze
spravca dane neporusil ust. § 47 pism. h/ Danového poriadku, podla ktorého protokol musi obsahovat’



preukazané kontrolné zistenia a vyhodnotenie dokazov. Tuto skutocnost potvrdilo aj FR SR v
rozhodovani o prvom podanom odvolani v predmetnej veci, ked’ rozhodnutie prvostupiiového organu
zrusilo a vratilo vec na d’alSie rozhodnutie, prave z dovodov, Ze chyba vyhodnotenie dokazov. FR SR
porusilo ust. § 74 ods. 3 Datnového poriadku. FR SR v rozhodnuti o odvolani uvadza skuto¢nosti
tykajuce sa spolo¢nosti KEVOLA s.r.o. a obchodnych vztahov so spolo¢nostou REK s.r.o., tieto
skutoénosti neboli uvedené ani v jednom dokumente vydanom spravcom dane poc¢as danovej kontroly a
vyrubovacieho konania na DPH za zdaiiovacie obdobie september 2012. Tieto skuto¢nosti povazoval za
doplnenie dokazovania v odvolacom konani, preto odvolaci organ mal povinnost’ podla ust. § 74 ods. 3
Darového poriadku umoznit’ Zalobcovi ako ucastnikovi konania oboznamit’ sa s vysledkami vykonaného
dokazovania pred vydanim rozhodnutia. FR SR v rozhodnuti o odvolani uvadza, Ze dna 25.9.2013
spravca dane nahliadol do spisu danového subjektu, konkrétne do danovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho asti za zdatiovacie obdobie méj 2012,
o ¢om spisal uradny zaznam ¢. 9601403/5/4366346/2013/Dobl, avSak tento uradny zaznam nie je
sucast’ou spisu z danovej kontroly vykonanej u zalobcu na DPH za zdaniovacie obdobie ma4j, predmetny
uradny zdznam zamestnanci spisali v ramci inej danovej kontroly. FR SR pouziva pri rozhodovani
dokazy, ktoré nie su sucast'ou prislusného spisu z danovej kontroly a vyrubovaciecho konania. FR SR
uvadza okolnosti okolo spolo¢nosti KEVOLA s.r.0. a KALIPO s.r.o., bez nalezit¢ho vysvetlenia spéja
dodavky tovaru, ktory dodala spolo¢nost’ REK s.r.0. s tymito spolo¢nostami, spravca dane sa v danovej
kontrole ani vo vyrubovacom konani touto hypotézou nezaoberal, uvedené prepojenia si nepodlozené a
hypotetické. FR SR a sud opieraji svoje tvrdenia o svedecké vypovede, ktoré boli vykonavané
policajnymi organmi v inom ako dafiovom konani, zalobca nebol uc¢astnikom tychto konani, nebolo mu
umoznené klast’ svedkom otazky, preto takyto dokaz je nezdkonny v kontexte uz vysSie uvedeného
nazoru zalobcu na svedecké vypovede CVS.

Rozhodovanie FR SR je zaujaté, o com sved¢i na str. 6 rozhodnutia o odvolani ¢.
1100301/1/495833/2014/5002 skuto¢nost, v ktorej popisuje, ze Z. F. ako konatel’ spoloénosti REK
s.1.0. na ustnom pojednavani diia 24.6.2013 nepotvrdil, ze by Cast’ tovaru predaného zalobcovi kupoval
od neho spdt. Zaver odvolacieho orgénu o spochybilovani vyjadreni Zalobcu je logicky nezmysel,
pretoze zalobca v odvolani uviedol, ze tovar bol dodany podnikatel'skému subjektu REK - Z. F., ¢o nie je
spolo¢nost’ REK s.r.0. a zaroven nebol tento tovar predany v nezmenenom stave, ale bol opracovany -
bol ohoblovany, zmenili sa kvantitativne a kvalitativne vlastnosti predmetného tovaru. Tvrdenie FR SR je
v rozpore s administrativnym spisom.

Spravcovi dane k danovej kontrole boli Zalobcom predlozené vsetky relevantné daflové a uctovné
doklady, ktoré bol povinny v zmysle platnej legislativy viest' ako aj doklady, ktoré st v podnikatelskej
praxi bezne zauzivané. Tvrdenie spravcu dane, ze danovy subjekt nepreukazal pravo na odpocitanie dane
je v rozpore so zakonom ako aj skutkovym stavom veci. Tvrdenie spravcu dane, FR SR ako aj sudu, ze
zalobca si nesplnil ddkazni povinnost' je len formalnym tvrdenim. V danovej kontrole okrem
dodavatel'skych a odberatel'skych faktar boli predloZené aj pokladni¢né doklady, bankové vypisy,
dodacie listy, skladové karty, i¢tovné evidencie, zdznamy pre dan z pridanej hodnoty. Na podporu tohto
nazoru uviedol rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Sz/1/2011: ,,Skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a/
av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. tvoria doékazné bremeno danového subjektu. Z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit' dokazné bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa jeho
dodavatela a dodéavatelovych subdodévatelov. Tieto skutonosti nemozu tvorit dokazné bremeno
danového subjektu a ani nemdze z tychto skuto¢nosti daflovy subjekt zndSat” dokazni nidzu. V tejto
suvislosti poukdzal na rozsudok Sudneho dvora Europskej unie v spojenych pripadoch C-354/03
(Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), kde stdny dvor vyslovil, ze
narok na odpocet nemoze byt dotknuty skuto¢nostou, Ze v retazci dodavok je ina predchadzajica alebo
naslednd transakcia zatazena danovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo neméze vediet. Kazda
transakcia musi byt posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych transakcii nemoéze byt zmeneny
predchadzajiicimi alebo naslednymi udalostami®.

Zalobca na zéklade vyssie uvedenych dovodov sa nestotoZiiuje s pravnym nazorom sudu, Ze spravca
dane aj Zalovany vo veci postupovali v stlade so zakonom a pri preskimani podmienok pre zalobcom
uplatnené odpocitanie DPH dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a vec aj spravne posudili, ked’ zalobcovi
ur¢ili vlastni dafovi povinnost’ za prislusné zdanovacie obdobie, Ze namietky uvedené v Zzalobe
neoddvodituju zrusenie napadnutého rozhodnutia a preskimavané rozhodnutie je v stlade so zakonom.



Wjadrenia sudu st v niektorych vysSie popisanych pripadoch v rozpore s administrativnym spisom,
ktory mal byt spradvnemu orgénu predlozeny v stlade s O.s.p.. Rozsudok stidu prvého stupiia zalobca
ziadal zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok Krajského stidu ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 31. maja 2018 (156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bolo postdenie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ako odvolacieho organu v predmetnej danovej veci, ktory v odvolacom konani preskiumal
rozhodnutie spravcu dane, ktorym rozhodnutim bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
vo vyske 3.843,75 € za zdanovacie obdobie september 2012.

Podra ¢lanku 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Princip legality (zdkonnosti) zakotveny v &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamend, e
viazanost’ §tatu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak v oblasti viazanosti §tatu ustavou, ustavnymi zakonmi
a zdkonmi ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi, §tatnej spravy, ktoré musia zasadne postupovat’
len na zaklade zdkonov a v ich medziach.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na ta skuto¢nost’, Ze je
povinnostou vietkych organov 3tatnej moci svojou ¢innostou napiiat’ legitimne ogakévant predstavu
jednotlivca o pravnom S§tate, ktorou neoddelitelnou sucast’ou je i pravna istota, principom pravnej istoty
v rozhodovacej ¢innosti sidov koreSponduje potom i zasada rozhodovania stidov v obdobnych veciach
rovnakym sposobom.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych i hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podla § 3 ods. 1 - 3 Danového poriadku (zékona ¢. 563/2009 Z.z.) pri sprave dani sa postupuje podla
vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dbd sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suc¢innosti s dafilovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a
bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu urCeniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich



vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo

Podla § 24 ods. 1-4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt preukazuje
a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spréavca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych voéi danovému subjektu, ktoré st
rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti v§eobecne zname alebo
znédme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o roézne podania dafovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(dalej len ,,kontrolovany danovy subjekt®), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZenie

1. pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon daniovej kontroly,

2. sluzobného preukazu zamestnanca spravcu dane, okrem zamestnanca spravcu dane, ktorym je obec,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat ddkazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam nemdze predlozit, najneskor do dia jej ukoncenia,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daiiového subjektu v stvislosti s
datiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrovat’ sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

(2) Kontrolovany danovy subjekt ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:
a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daitova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,
¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly zdznamy, ktorych vedenie uklad4 osobitny predpis, 2)a iné
doklady, ktoré preukazujii hospodarske operacie a ctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom



dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia,

f) umoziovat’ vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kopie,

h) umoznit’ pristup k softvéru a informacno-komunikaénym prostriedkom, ktoré danovy subjekt
pouziva na prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti, a k vystupnym datam z tychto softvérov.

Podl'a § 46 ods. 1-9 zakona ¢. 563/2009 Z.z., danova kontrola za¢ina diiom uréenym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat’ deii zacatia danovej
kontroly, miesto vykonu daiiovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdafiovacie obdobie
alebo kontrolované u¢tovné obdobie. Spravca dane v ozndmeni urci aj lehotu na predlozenie vSetkych
dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pouc¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z
dévodu na strane danového subjektu nemozno danovu kontrolu zacat' v deni uvedeny v oznameni o
danovej kontrole, je povinny tato skutoénost’ oznamit’ spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut’ s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola vS§ak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni
od dorucenia oznamenia o danovej kontrole.

(2) Ak sa vykonava danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpocétu
alebo jeho Casti, dafiova kontrola je zacata v den spisania zapisnice o zacati danovej kontroly alebo v den
uvedeny v oznadmeni o dafovej kontrole. Oznamenie o daiflovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti musi obsahovat’ dent zaCatia dafiovej kontroly, miesto
vykonu danovej kontroly, kontrolované zdanovacie obdobie. Spravca dane v ozndmeni urci aj lehotu na
predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch ich
nepredloZenia.

(3) Spravca dane je opravneny zacat danova kontrolu aj bez oznamenia podla odseku 1, ak to
ustanovuje osobitny predpis, 33)alebo ak o vykonanie danovej kontroly poziadaji organy ¢inné v
trestnom konani alebo ak je dovodné podozrenie, ze uctovné alebo iné doklady budi pozmenené,
znehodnotené alebo zni¢ené. V tychto pripadoch v den zacatia danovej kontroly zamestnanec spravcu
dane spiSe zapisnicu o zacati daniovej kontroly; v zapisnici o zacati dafiovej kontroly musi byt’ uvedeny
dent zaCatia dafiovej kontroly, miesto vykonavania daifiovej kontroly, dévod zacatia daiiovej kontroly,
predmet dafniovej kontroly a kontrolované zdanovacie obdobie alebo kontrolované ti¢tovné obdobie.

(4) Ak spravca dane v priebehu danovej kontroly zisti skuto¢nosti odévodiujice vykonanie danovej
kontroly aj iného zdanovacicho obdobia alebo ti€tovného obdobia alebo inej dane, ktoré neboli uvedené v
zapisnici o zaCati danovej kontroly alebo v oznameni o danovej kontrole, spravca dane je opravneny
roz$irit’ vykon danovej kontroly aj o iné zdanovacie obdobie alebo u¢tovné obdobie alebo o int1 da; tato
skuto¢nost’ je spravca dane povinny pisomne oznamit bez zbytocného odkladu kontrolovanému
danovému subjektu.

(5) Ak vzniknt pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych
kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych, oznami spravca dane
tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tdajov riadne
preukazal.

(6) Prevzatie dokladov a inych veci podla § 45 ods. 2 pism. g/ potvrdi ktorykol'vek zamestnanec



spravcu dane osobitne pri prevzati. Zapozi¢ané doklady a iné veci vrati spravca dane kontrolovanému
datiovému subjektu najneskor do 30 dni od ukoncenia daiiovej kontroly; to neplati, ak bola dafova
kontrola ukonc¢ena podl'a odseku 9 pism. b/. V osobitne zlozitych pripadoch, alebo ak je nevyhnutné
vykonat’ vonkajSiu expertizu, alebo zapozi¢ané doklady a iné veci poskytnut’ na ucely trestného konania,
moZe tuto lehotu druhostupiiovy organ primerane prediZit, a to aj opakovane. O tejto skuto&nosti
spravca dane pisomne upovedomi kontrolovany danovy subjekt.

(7) Ak danovy subjekt neumozni spravcovi dane vratit zapozicané doklady v lehote ustanovenej v
odseku 6, zasle spravca dane daiiovému subjektu vyzvu na prevzatie dokladov. Ak si danovy subjekt
neprevezme doklady do 30 dni od dorucenia tejto vyzvy, po uplynuti lehoty na vyrubenie dane alebo
rozdielu dane, pri uctovnej dokumenticii po uplynuti doby na uchovanie dokladov ustanovenej
osobitnym predpisom, 2) je spravca dane zapozi¢ané doklady opravneny znicit’.

(8) Zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok danovej
kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukon¢ena
podla odseku 9 pism. b/ a ¢/. Ak sa danovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany
danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov 1)zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok
podla osobitnych predpisov, 1)zaSle spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému danovému
subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Vo vyzve spravca dane uréi lehotu, nie kratSiu ako 15 pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma
kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujiice
jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, daflovy subjekt
predlozi aj listinné dokazy. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v
sume, ktorth mal kontrolovany daiiovy subjekt podla osobitnych predpisov 1)zaplatit’ alebo vykazat’
alebo na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov 1)nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa
nezasicla. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt neumozni vykonanie danovej kontroly, v
dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu. 36a)

(9) Danova kontrola je ukon¢ena diiom
a) dorucenia protokolu podla odseku 8,

b) doru€enia ozndmenia o urcovani dane podl'a pomocok podla § 48 ods. 2, alebo

¢) zéaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného prepisu. 36a)

(10) Lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo dia jej zaCatia. Na prerusenie
daniovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o daflovu kontrolu zahraniénych zavislych osdb,
ktoré urcuji zaklad dane podla osobitn¢ho predpisu, 36b) druhostupiiovy organ moze lehotu podla prvej
vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia predlzit’ najviac o 12 mesiacov.

Podl'a § 63 ods. 1-5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ukladat’ povinnosti alebo priznavat prava podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu 2)mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto
zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(2) Rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ nalezZitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prisluSnym organom, ak tento zakon alebo osobitny

predpis 1)neustanovuje inak.

(3) Ak tento zakon alebo osobitné predpisy 1)neustanovuji inak, rozhodnutie musi obsahovat’
a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) ¢islo a datum rozhodnutia,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa



rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikacné cislo organizicie a identifikacné c¢islo datlového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickd osoba nema
povinnost’ registracie alebo nema povinnost' evidencie podla osobitného predpisu; 33)ak ide o
zahrani¢nu fyzickd osobu datum narodenia alebo iny daj identifikujuci tiito osobu a ak ide o zahrani¢n
pravnickl osobu, ktora nema identifikaéné Cislo organizacie, pouzije sa iny udaj identifikujuci tato
pravnicka osobu,

d) vyrok, ktory obsahuje udaje podl'a pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost’ plnit, rozhodnutic o
nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o pefiazné plnenie, aj sumu a ¢islo G¢tu, na ktory ma
byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vyluc¢enie odkladného
uc¢inku,

f) vlastnoru¢ny podpis povereného zamestnanca finan¢ného riaditel'stva alebo spravcu dane, ktorym je
danovy tirad alebo colny urad, s uvedenim jeho mena, priezviska a funkcie a odtla¢ok tiradnej peciatky,
ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo nim povereného zamestnanca obce s
uvedenim mena, priezviska starostu obce a odtlacok tradnej peciatky; ak sa rozhodnutie dorucuje
elektronickymi prostriedkami, vlastnoruény podpis a odtlaok uradnej peciatky sa nahradzajo
kvalifikovanym elektronickym podpisom.

(4) Lehota plnenia podla odseku 3 pism. d/ je 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ak tento zakon alebo osobitny predpis 1)neustanovuje inak.

(5) Rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

Podla § 68 ods. 5 a 6 zékona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

(6) Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani urci rozdiel v sume, ktort mal danovy
subjekt podla osobitnych predpisov 1)vykazat' alebo na ktortn si uplatnil narok podla osobitnych
predpisov. 1)

Podl'a § 8 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni u¢innom k 30.9.2012 (dalej len ,,zakon o
DPH™) dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na tcely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referen¢nym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v def predchadzajici ditu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

¢) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomne;j
zmluvy nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru
je deni, ked” kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode



nehnutelnosti je diiom dodania den odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zéklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona o DPH pravo odpoé¢itat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’.

(2) Platitel moéze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ mé fakturu od platitel'a vyhotovenu podla § 71,

Podla § 71 ods. 1, 2 zédkona o DPH pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre
zdanitelnu osobu a pre pravnickl osobu, ktora nie je zdanitelnou osobou, je platitel’ povinny vyhotovit’
faktru. Platitel’ je povinny vyhotovit’ faktiru aj v pripade, ak je platba prijata pred dodanim tovaru a
predtym, ako je poskytovanie sluzby skoncené. Platitel’ vyhotovi faktiiru najneskoér do 15 dni od vzniku
danovej povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi dafiova povinnost’ prijatim jednej alebo
viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal jednu alebo viac
platieb, mozZe platitel’ vyhotovit' jednu faktiru, a to najneskdr do 15 dni od vzniku poslednej danovej
povinnosti vztahujucej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendarnom mesiaci.
Platitel’ nie je povinny na tcely dane vyhotovit' faktiru, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktord je dodana s
oslobodenim od dane podla § 28 az 42.

(2) Faktira musi obsahovat’
a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo

shizbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo
sluzby a jeho identifikaéné ¢islo pre dan, ak mu je pridelené,

c) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked’ bola platba podla odseku 1 prijata, ak
tento datum mozno uréit’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktary,

f) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zaklad dane, jednotkovu cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie si obsiahnuté v jednotkovej cene,
h) uplatnent sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane,

i) vySku dane spolu v eurdch, ktord sa ma zaplatit’.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l. 59 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze kazdé danové konanie pre ktoré je zdkonom



ustanovené, ze ucastnik konania sa proti urCeniu dane spravcom dane moéze odvolat, konéi sa az
vydanim rozhodnutia odvolacieho dattového organu, je zdsadou zakonnosti viazany v konani o odvolani
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiiové
organy v daiiovom konani nemézu chrénit’ len fiSkalne zdujmy Statu ako prioritné, ale su stcasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty daniovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovéavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich osob, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit
zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem Statu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos z dane ako prijmu
rozpoc¢tu dosiahol na ukor nedodrzania prava. Daniové orgadny moézu aplikovat’ pri vyrubeni dane iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, lebo ktorou uplatnia daflové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v danovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecné zavazné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona ¢. 1/1993 o Zbierke zakonov SR zverejnené v Zbierke zakonov.

Predmetom konania pred dafiovymi organmi bolo preverenie splnenia podmienok naroku na odpocet
dane podla § 49 zakona o DPH vo vyske 3.843,75 € u Zalobcu za zdanovacie obdobie september 2012 z
prijatych faktir vyhotovenych spolo¢nostou REK s.r.o., Luéenec za dodanie bukového reziva a
hranolov ¢. DF/247 s datumom dodania 5.9.2012 a DF/271 s datumom dodania 15.9.2012.

Dan z pridanej hodnoty je sucastou ceny, a preto je lou zdailovany predaj tovaru a sluzieb v kazdej faze
vyroby a distribicie okrem oslobodenych transakcii. Platitel’ si m6ze od dane, ktori ma odviest’ Statu z
vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktord mu pri nakupe tovarov a sluzieb uctoval iny platitel’ ako sucast’
ceny. Uvedeny princip sa vSak uplatni iba vtedy, ak platitel’ preukaze, Ze deklarovany tovar nadobudol
od konkrétneho platitela dane z pridanej hodnoty a Zze mu dail z pridanej hodnoty aj v cene tovaru
zaplatil. (Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2016, sp. zn.
3Sz£/104/2015, publikovany v Zbierka stanovisk NS a stidov SR 4/2017).

Realne plnenie samo osebe nezaklada pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Pri uplatneni prava
na odpocitanie dane je platitel’ ispeSny, ked” splni zadkonné podmienky uvedené v § 51 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. (Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. januara 2014, sp. zn. 2Sz£/21/2013).

Podobne aj v rozsudku sp. zn. 2Sz{/52/2010 z 21.9.2011 Najvyssi sud vyslovil nasledujace zavery: ,,Z
dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH jednozna¢ne vyplyvaji podmienky, za akych si zalobca moze
odpocitat DPH, pricom zdkladnd podmienka je, aby iSlo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané
konkrétnym platitelom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpocitaniec DPH je vychadzat’ nielen z daiiovych dokladov predloZzenych platitelom, ale aj zo
zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materidlny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou
zistovat’, od ktorého iného dodavatel'a Zalobca tovar v skuto¢nosti prevzal, alebo akym spoésobom tento
ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybiiuji zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany
dodavatelom uvedenym na faktare*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane zdoraziuje, ze dokazné bremeno o realnom dodani
tovarov a sluzieb zat'azuje danovy subjekt - zalobcu, ktory zodpoveda aj za to, Ze vo svojom uctovnictve
ma doklady vystavené v stlade s § 71 ods. 1, 2 zdkona o DPH. Iba faktira, ktorda ma naleZitosti
ustanovenia § 71 ods. 1, 2 zdkona o DPH a realnost’ preukazania dodania tovaru alebo sluzby na ne
uvedenym dodavatelom je relevantnym dokladom, na uplatnenie si pripadného odpo¢tu DPH. Splnenie
podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dani preukazuje platitel, pricom splnenic uvedenych
podmienok spociva jednak v ich formalnej deklaracii, predlozenim dokladov s predpisanym obsahom,
pricom doklady musia mat naviac povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade ako
pravna skuto¢nost’ aj preukazané.



Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 2S7f/4/2009 z 23.6.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&.
k. III. US 78/2011-17 z 23.2.2011, z oddévodnenia z ktorého vyplyva, Ze: ,dokazné bremeno je na
danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, a § 51 zdkona o DPH).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si zo zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou
preukazat’, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a zakonnom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo
strany spravcu dane slizi aZ na naslednt verifikaciu v skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak danovy subjekt na ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemoéze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny“. Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8
zakona o sprave dani pripomina, ze dokazné bremeno preukazujuce uskutocnenie zdanitelného plnenia
spociva predovSetkym na danovom subjekte. Uvedend podmienka zakona koreSponduje aj s cielom
uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej unie o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty, ktorym je boj proti podvodom, dafovym tnikom a pripadom zneuzivania prava (pozri
najméd rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C7/02, Zb. s- 1-5337,
bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

Odvolaci sud z obsahu administrativnecho spisu zistil skutkovy stav, tak ako bol podrobne opisany v
rozsudku krajského sudu a preto nan, v celom rozsahu odkazuje a nebude zistenia opakovat'.

Zo skutkovych zisteni nesporne vyplyva, Zze spravca dane v danom pripade urcil dain v sulade s
hmotnopravnymi predpismi (§ 19 ods. 1, § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH) a pri vykone danovej kontroly procesne postupoval v sulade s § 3 ods. 1,2,3,6a7, §
24 ods. 1-4 a7 akoaj§44 ods. 1,§450ds. 1,2, §47,§ 63 0ds. 1,2,3 a5 a§ 68 ods. 5-6 Danového
poriadku (zékona €. 563/2009 Z.z.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych ziverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k
predmetu konania, uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje
pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a v sulade so zdkonom a v celom
rozsahu sa s nim stotoznuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, Ze odvolanie zalobcu neobsahuje Ziadne
nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnil spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu. Na zd6raznenie argumentacie najvyssi std uvadza, ze odvolacie dovody
zalobcu, ktoré st zhrnuté vyssie nepovazuje za relevantné a to z tychto dévodov:

Odvolacia namietka zalobcu, Ze prvostupniové rozhodnutie sudu je nepreskimatelné pre nedostatok
doévodov, je nedovodna. Prvostupiiovy sud sa vysporiadal so Zalobnymi namietkami zalobcu riadne a v
celom rozsahu. Z odévodnenia rozhodnutia jasne vyplyva, prec¢o, z akych dévodov bola Zaloba Zalobcu
postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnuta, ked’ napokon bolo konstatované, ze zalobca v konani
pred spravcom dane a zalovanym neuniesol dokazné bremeno ohl'adne naroku na odpocet DPH z vys$Sie
uvedenych faktir za zdanovacie obdobie september 2012 za dodavku tovaru od obchodnej spolo¢nosti
REK s.t.0..

Neddvodna je tieZz odvolacia namietka Zalobcu, ze zo strany spravnych organov bola poruSena zasada
su¢innosti vyjadrena v § 3 ods. 2 danového poriadku, nakol’ko z obsahu administrativneho spisu vyplyva
(uvedené konStatoval aj prvostupiiovy sud), ze spravca dane poskytol Zalobcovi vSetky potrebné
poucenia, vratane povinnosti predkladat’ dokazy a to uz pri zacati daiiovej kontroly, ako aj v jej priebehu



pri jednotlivych ukonoch spravcu dane. V ramci tejto namietky namietol, Ze Zalobcovi spravca dane
neposkytol tzv. redlne pravo vyjadrit sa k zistenym skutoCnostiam nakolko zafal vykon dafovej
kontroly dna 11.3.2013 a dina 7.11.2013 Zalobcu oboznamil s vysledkami danovej kontroly. Odvolaci st
uvadza, Ze aj tato namietka nie je dovodna, nakol’ko z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze
zalobca sa v ramci dafiovej kontroly z(c¢astiioval na ukonoch spravcu dane, ako napr. na vysluchu
svedka Z. F. dna 24.6.2013 a zalobca na tomto pojednavani nevzniesol ziadne navrhy na vykonanie
dokazovania, nemal namietky k obsahu zépisnice. Odvolacia namietka zalobcu (rovnako aj Zalobna
namietka Zalobcu) a to porusenie ustanovenia § 45 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku, rovnako ako
prvostupiiovym sidom odvolacim sidom je vyhodnotena ako nedovodna, nakolko z predlozeného
administrativneho spisu vyplynulo, ze spravca dane zalobcu o prave i povinnosti predkladat’ dokazy,
opakovane poucoval, vyzval ho na predlozenie vSetkych listin a dokazov avSak zalobca toto pravo
nevyuzil. Ani podla nazoru odvolacieho sudu neboli porusené prava daniového subjektu pri vykone
daniovej kontroly, konatel' zalobcu bol zicastneny ustneho pojedndvania pred spravcom dane dia
7.11.2013, ¢o vyplyva zo zapisnice o ustnom pojednavani pod ¢. 9601403/5/4975709/2013 pricom bol
podrobne zo strany spravcu dane oboznameny s predmetom pojednavania, ktorym bol vykon danove;j
kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanhovacie obdobie september 2012 vratane oboznamenia
kontrolovaného datlového subjektu s preukdzanymi kontrolnymi zisteniami a vyjadreniami
kontrolované¢ho danového subjektu k nim. V zavere konatel' Zzalobcu uviedol, Ze nemé navrhy alebo
namietky smerujuce proti obsahu zapisnice.

Pokial’ zalobca namietal, Ze mu spravca dane neumoznil sa vyjadrit’ k skuto¢nostiam, ktoré mu oznamil
dila 7.11.2013, z uvedenej zapisnice vyplyva, ze konatel’ zalobcu nemal k predmetnej veci ziadne navrhy
alebo pripomienky. Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplynulo, ze nasledne bol vyhotoveny dia
19.11.2013 protokol z danovej kontroly pod ¢. 9601403/5/5218076/2013/DOBI pricom tento bol v
stlade § 46 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z.z. zaslany na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole z
danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie september 2012 Zalobcovi, tento mal
priestor vyjadrit’ sa v lehote 15 pracovnych dni od dorucenia vyzvy k protokolu a tiezZ v tejto lehote mal
moznost’ oznacit dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit v priebehu daiovej
kontroly. Zalobca, ako je zrejmé aj z obsahu administrativneho spisu sa k protokolu z daiovej kontroly
pisomne vyijadril, av§ak aj odvolaci sud v zhode s prvostupiiovym stidom konStatuje, Ze ani v stanovene;j
lehote nedolozil ziadne listiny ani neoznadil ziadne dokazy preukazujuce jeho tvrdenia o dodavke tovaru
od spolo¢nosti REK s.r.o.. Rovnako odvolaci stid poukazuje na to, Ze dia 23.1.2014 bolo vykonané
ustne pojednavanie so zalobcom, pricom z obsahu zéapisnice z pojednavania vyplynulo, Ze pojednavanie
bolo za uc¢elom prerokovania pripomienok k predlozenému protokolu, priCom je v nej konsStatované, ze
navrhy alebo ndmietky proti obsahu zapisnice zo strany Zalobcu neboli, priCom zapisnicu Zalobca
podpisal. Ani podl'a nazoru odvolacicho sidu z uvedené¢ho nevyplyva, Ze by postupom spravcu dane
zalobcovi boli upreté prava stanovené danovym poriadkom a to zdkonom ¢. 563/2009 Z.z..

K dalsej odvolacej namietke zalobcu v ktorej nesuhlasi so zaverom prvostupiiového sudu, ze pocas
danovej kontroly vykonavanej u Zalobcu spravcom dane nebolo vykonavané zistovanie prostrednictvom
organov ¢innych v trestnom konani, Ze spravca dane na tychto vypovediach ani nezalozil svoje
rozhodnutie o nepriznani odpo¢tu DPH aj tito vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnt s poukazom na §
24 ods. 2 Danového poriadku, podla ktorého spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiiplnejSie nie je pritom viazany iba na
navrhmi danovych subjektov. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vsetko,
¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je
ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych
subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a ohliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektami a
doklady k nim. Odvolaci stid na margo veci udava, Ze ustanovenic § 24 ods. 4 Danového poriadku
nevyluéuje, aby spravca dane v ramci zistovania skutkového stavu prihliadol okrem inych aj na dokazy
ziskané v trestnom konani (v danom pripade zapisnice o vysluchu svedkov poskytnuté PPZ - zépisnica
o vysluchu svedka B. B., ktoré vykonalo Prezidium policajného zboru, tiradu boja proti organizovanej
kriminalite, odbor stred Banska Bystrica) pricom je zrejmé, Ze prvostupnovy sud v oddévodneni



rozhodnutia kons$tatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by tieto zistenia - vysluchy
vo vztahu k svedkovi B. vykonal sprévca dane a tieto ani neboli podkladom na ziver, ze zalobca
nepreukazal splnenie podmienok stanovenych zdkonom o DPH na odpocet DPH. Odvolaci sud sa
stotoziiuje s nazorom prvostupiiového sudu, Ze tieto boli uvedené len z doévodu, Ze navyse osvedcovali
spravcom dane zistené skuto¢nosti a vyhodnotenie dokazov, resp. zavery vyvodené z dokazov
ziskanych spravcom dane. Je nesporné, z obsahu protokolu z danovej kontroly, ze pre ucely danovej
kontroly boli ziskané informacie a kopie dokumentov ktoré boli poskytnuté z PPZ, NAKA, FP-ST
expozitura stred Banska Bystrica a sti¢astou protokolu bola aj zapisnica o vysluchu svedka CVS: PPZ-
236/BOK-ST-2012-B. B. zo dia 23.11.2012. PriCom spravne prvostupnovy sud vyhodnotil, Ze aj tato
vypoved’ bola v konani pouzitd ako podporna. Odvolacia namietka zalobcu, Ze zapisnica o vysluchu
svedka vykonana policajnymi orgadnmi nebola zahrnutd medzi informacie s ktorymi spravca dane
oboznamoval dafiovy subjekt pred ukoncenim dafiovej kontroly diia 7.11.2013 je nedévodnd, nakolko
tato bola uvedend v protokole o dafiovej kontrole. Zalobca mal redlnu moznost’ sa aj k tejto vypovedi
realne vyjadrit, nakolko mu bol zaslany Protokol z dafiovej kontroly na vyjadrenie. Zalobcovi bol
poskytnuty v priebehu danovej kontroly aj redlny priestor na oboznamenie sa s vecou a s vysledkami
zisteni spravcu dane.

Nedovodna je aj odvolacia namietka Zzalobcu, Ze zo Ziadneho ust. zadkona o DPH pri tuzemskych
dodaniach nevyplyva povinnost’ preukazovat dodanie tovaru dokladmi o preprave, nakolko tato
povinnost’ vyplyva iba pri oslobodenych dodaniach tovarov do inych ¢lenskych Statov s poukazom na §
43 zakona o DPH s tym, Ze spravca dane a ani Zalovany nikde neodkazujii na uvedené ust. zakona,
poukazovali len prikladmo, akym spésobom na zadklade akych dokazov je mozné preukézat’ dodavku
tovarov od konkrétneho dodéavatela, okrem predlozenych faktir. Ak daniovy subjekt, na ktorom lezi
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny. S dévodmi rozhodnutia, v ktorych Zalovany detailne, vystizne a
presved¢ivo reaguje na vSetky namietky Zalobcu a hodnoti dokazy vo vzajomnych suvislostiach sa
najvyssi sud v celom rozsahu stotoziiuje, v podrobnostiach na ne odkazuje a zaroven dodéava, ze spravca
dane a ani sud nie je povinny poucovat’ dailovy subjekt o tom, ktoré dokazy ma predkladat’ spravcovi
dane. Bolo tlohou Zalobcu, aby dodanie tovaru deklarovaného na spornych faktarach aj skutocne
preukazal. Pri postdeni zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného neboli porusené prava zalobcu. Wkonanym
dokazovanim bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a d’alsie dokazovanie nie je potrebné. Danovy subjekt
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal redlne, Ze fakturovany tovar bol dodany Zalobcovi
spolo¢nostou REK s.r.o.. Prvostupiiovy sud, resp. aj spravne organy podrobne zd6vodnili, preco
predlozené doklady zo strany Zalobcu boli povazované za tcelové a tiez vypoved samotného konatela
zalobcu bola vyhodnotena ako vSeobecna a nekonkrétna ohl'adne realizicie obchodov s dodavatelom
REK s.r.0., ktory okolnosti realizacie predmetnej dodavky uvadzal v priebehu danovej kontroly inak, ako
nasledne v priebehu dafiového konania, preto potom logicky boli dodato¢ne doloZené doklady zo strany
spravcu dane a aj zalovaného vyhodnotené ako ucelové a takéto vyhodnotenie dokazov je aj podla
odvolacieho sudu v sulade so zdsadami logického uvazovania najmi aj vo vztahu k zisteniam z vypovede
svedka F. ako byvalého konatel'a spolo¢nosti REK s.r.0., ktory uvadzal len v§eobecné udaje k predmetu
realizovaného obchodu, ktoré neboli podlozené Ziadnymi listinnymi dokazmi aj v stvislosti so zistenim,
ze predmetnd spolo¢nost’ dodavatela zalobcu REK s.r.o. nepodala daiové priznanie k DPH, DPH
neuhradila a nepredlozila spravcovi dane Ziadne doklady s odévodnenim, Ze tieto zhoreli pri poziari.

Spravca dane aj zalovany pri vydavani svojich rozhodnuti vychadzali z toho, Zze Zalobca nepreukazal
nadobudnutie tovarov od spolo¢nosti REK s.r.0., teda od svojho dodavatela uvedeného na fakture a
neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku. Odpocitanie dane nenastdva ex
lege, je pravom platitela dane (§ 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré je spojené s ddkaznou
povinnostou platitela dane. Ulohou spravcu dani nie je preukazovat existenciu dafiovej transakcie ale
overovat’ Ci ju danovy subjekt preukazal a deklaroval spravne, aby mohla byt uznana Zalobcovi a i
danovnikovi vzniklo pravo na odpocitanie dane (rozhodnutie NS SR pod sp. zn 8Szf/66/2015 zo dna 25.
januara 2018).

Prenos dokaznej povinnosti z daiiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktord je ustanovena na



judikatare vnitro$tatnych stdov a na zaklade judikatary sudneho dvora Europskej tinie. Odvolaci std
dava do pozornosti aj uznesenie Ustavného sadu SR ¢. k. 1. US 269/2014-13 zo dita 4.6.2014 v ktorom
konstatoval, Ze dokazné¢ bremeno pri dokazovani v daiiovom konani vo vicSej miere spocCiva na
danovom subjekte. Spravca dane preukazuje najmé existenciu skuto¢nosti rozhodujicich pre urcenie
vysky dane, danovy subjekt preukazuje pravdivost udajov uvedenych v dafiovom priznani a inych
podani, dokladov a vypovedi ovplyvitujicich priebeh daiiového konania. V tejto suvislosti je potrebné
tiez zohl'adnit’ skuto¢nost, Ze aj zo zadkona o DPH vyplyvaji pre daiové subjekty prisnejSie podmienky
pre preukazanie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty, ako to je u inych dani, a to najmi z dévodu
zloZitosti a naro¢nosti danovej kontroly v tychto pripadoch.

Odvolaci std nespochybnuje skutoénost’ Zze kazda obchodna spolo¢nost’ si slobodne vybera svojich
obchodnych partnerov, pricom nezodpoveda za ¢innost’ svojho obchodného partnera, za vedenie jeho
uctovnej a inej evidencie. Na druhej strane zalobca ako platitel DPH pri uplatiiovani prava na odpocet
dane zodpoveda za preukazanie existencie svojho naroku. Bolo nesporne povinnost'ou zalobcu predlozit’
dokazy preukazujuce opravnenost jeho naroku na odpocet DPH. Samotna existencia faktary
nepostacuje. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocet DPH z dodavatel'skej faktury, musi byt
schopny preukézat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutonené a to prave osobou uvedenou na
faktare. Zalobca mal pri tom dostatoény priestor na to, aby uz v ramci datiovej kontroly uviedol vietky
rozhodné skuto¢nosti a navrhol vykonat” dokazy, ktoré by podporili skutkovy zaver o uskutoéneni
zdanitelného plnenia. Tento priestor mal taktieZ v odvolacom konani pred zalovanym. Spravca dane
aplikujuc zasadu vol'ného hodnotenia dokazov s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’ na ¢o najliplnejSie
zistenie potrebnych skuto€nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpovedd zdsadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je aj v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.

Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, Ze Zalovany ani sid nevzali do uvahy namietku zalobcu, Ze
cast’ dodavok (okrem casti, ktora bola spotrebovand o vyrobe) od spolo¢nosti REK s.r.0. bola po
spracovani odpredand subjektu REK - Z. F. a Ze Zalovany v tomto smere nedophil dokazovanie,
odvolaci sud udava, Ze sud v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. - § 247 a nasl. O.s.p. je
viazany rozsahom a dévodmi zaloby (§ 250h ods. 1 O.s.p. a § 250b ods. 1 O.s.p.), ktoré zalobca moze
roz§irit’ v lehote do 2 mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia Zalovaného. Z obsahu podanej zaloby a ani
neskor v zdkonom stanovenej 2 mesacnej lehote namietanie tejto skuto€nosti zo strany Zzalobcu ani
nevyplyva. Aj naprieck uvedenému odvolaci sud zistil, ze z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného je
zrejmé, ze zalovany sa aj s touto ndmietkou Zzalobcu riadne vysporiadal, pricom poukazoval na
diametralne odlisné vyjadrenia Zalobcu v suvislosti s dodanym tovarom od spolo¢nosti REK s.r.o.
(p6vodne zalobca tvrdil, Ze z dodaného tovaru od spolo¢nosti REK s.r.o. zhotovil vyrobky, ktoré
nasledne predal, neskor uz tvrdil, Ze z dodaného materidlu vyselektoval vhodny materidl a ze zvySok
tovaru nasledne odpredal dodéavatelovi), uvedené skuto¢nosti aj podla nazoru odvolacieho sudu zo
strany zalovaného vo svetle uvadzanych skuto¢nosti boli spravne vyhodnotené ako ucelové.

Zalobca v odvolani tieZ namietal porusenie ust. § 74 ods. 3 dafiového poriadku, ked’ Zalovany v
oddvodneni rozhodnutia uvadzal skuto¢nosti tykajuce sa spoloc¢nosti KEVOLA s.r.o. a KALIPO s.r.0.,
ze v rozhodnuti zalovaného ide o nové skuto¢nosti s ktorymi mal byt Zalobca pred vydanim rozhodnutia
zalovaného oboznameny. Uvedenad namietka rovnako ako predchadzajiica nebola vznesena Zalobcom v
dvojmesacnej lehote podla § 250h ods. 1 a § 250b ods. 1 O.s.p., preto na tieto dévody uz ani odvolaci
sud nemoéze prihliadnut’. Odvolaci sud tieZ uvadza, ze spravne organy nezalozili svoje rozhodnutia na
uvadzanych skuto¢nostiach vo vzt'ahu k tymto spolo¢nostiam, podstatnym v prejednavanej veci bolo, ze
zalobca nepreukézal v priebehu konania pred spravcom dane a zalovanym, Zze dodany tovar od
spolo¢nosti REK s.r.0. uvedeny na $pecifikovanych faktirach bol dodany dodavatelom uvedenym na
fakture.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyS$Sie uvedené konStatuje, Zze zalobca v odvolani
neuviedol také namietky, ktorymi by spochybnil spravnost’ zaverov krajského stidu o zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, krajsky sud sa so vSetkym Zalobnymi namietkami zrozumitenym



a presved¢ivym spdsobom vysporiadal, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 250j
ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Krajsky sud podrobne zddvodnil, ze
zalobca nepredlozil relevantné dokazy, ktorymi by dodanie tovaru dodavatelom deklarovanym na fakttre
- REK s.r.0. preukazal. TaktieZ podl'a nazoru stidu sa dostato¢ne aj venoval namietkam zalobcu ohl'adne
vyhodnotenia dokazov zo strany spravcu dane a zalovaného, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu
boli spravne vyhodnotené ako ucelové s tam uvedenych dévodov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Podla § 492 ods. 2 zékona €. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade zacalo odvolacie konanie pred 1.7.2016, najvyssi
sud preto procesne postupoval podla ustanoveni O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Gi¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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