Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7£/84/2013

Identifikacné Cislo spisu: 3013200228

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:3013200228.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: P. Z., S.,
povodne podnikajici pod obchodnym menom Igor Maco - STUDIO MODA, ICO: 43 355 846, pravne
zastupeny JUDr. Petrom Zelenayom, advokatom, 29. augusta 19, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100306/1/11470/2013/5048-r zo dna 10. januara 2013, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Trenéine ¢.k. 11S/11/2013-55 zo diha 14. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/11/2013-55 zo dna 14.
maja 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu Zzalobcu o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100306/1/11470/2013/5048-r zo dna 10.01.2013, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového tradu TrenCin .
9314301/5/3307056/2012 zo dna 12.11.2012, ktorym podla § 156 ods. 1 pism. a/ Danového poriadku
vyrubil Zalobcovi Urok z omeSkania v sume 100.928,60 € za nezaplatenie rozdielu dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,,DPH) vyrubenej rozhodnutim spravcu dane za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok
2006 v zakonnej lehote a stanovenej vySke urcCenej spravcom dane platobnym vymerom ¢.
668/230/16579/08/Dur zo dia 22.05.2008.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze spravca dane postupoval v sulade so zdkonom, ked’ v zmysle §
156 ods. 1 pism. a/ Daiového poriadku vyrubil urok z omeSkania, ktory je sankciou za nezaplatenie
dane v stanovenej lehote a vyske urcenej v rozhodnuti. Ustanovenie § 156 ods. 1 pism. a/ Danového



poriadku je ustanovenim kogentného charakteru a spravca dane nema ini moznost, nez prislusnu
sankciu zo zdkona vo vztahu k dafiovému subjektu vyvodit' za nesplnenie si zdkonnych povinnosti.
Spravca dane v konani o vyrubeni troku z omeSkania nie je opravneny zaoberat’ sa otdzkami, ktoré mali
byt predmetom konania o uréenie DPH podla pomocok, ktoré je uz pravoplatné a prave v ktorom
zalobca mohol a mal namietat’ prislusné skuto¢nosti a preukazovat spravny danovy zaklad a dan v
odvolacom konani pred zalovanym. Tejto mozZnosti sa zbavil sam tym, Ze odvolanie proti rozhodnutiu
spravcu dane podané nebolo. Zalobcovi bola ulozena aj pokuta podla § 35 ods. 1 pism. ¢/ zékona &.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*). Predmetné rozhodnutie bolo preskimané aj
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory rozsudkom sp.zn. 2Sz£/37/2011
zo dna 18.04.2012 potvrdil rozsudok krajského stdu o zamietnuti Zaloby.

1.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na
d’alsie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze krajsky sud neprihliadal na pravnu argumentaciu zalobcu, ktord v
nadvéznosti na ustavnopravne principy a zakladné zasady Danového poriadku uklada danovému organu
postupovat’ v sulade so zasadami pravneho S§tatu a zaroven umoziuje odchylenie sa od doslovného
vykladu pravnej normy, pokial’ by bol prili§ formalisticky, rigidny a v rozpore s principmi pravneho §tatu
alebo zasad, na ktorych je dotknutd norma postavend. V danom pripade nie je mozné tvrdit, Ze
argumentacia zalobcu smeruje k revizii vymeru, ktorym bola v prvom rade zalobcovi vyrubend dan
podla pomécok, ani k preskimavaniu trestnopravnej povahy konania Zalobcu. Zalobca poukazoval na
skutoénost,, ze pred sekundarnym rozhodovanim o ulozeni sankcie vysli najavo také skuto¢nosti, ktoré
by v pripade pravoplatne skon¢eného vyrubovacicho konania zakladali pripustnost obnovy konania
(ktord vzhladom k pdvodnému vymeru nie je pripustnd podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.,
nakolko sa danové konanie skoncilo prévoplatnou danovou exeku¢nou vyzvou €.
668/340/38577/2008/Ga).

Zalobca poukazal tieZ na to, e nie je mozné stotoznit’ sa s predbeznymi zavermi sudu vyslovenymi v
predchadzajucich konaniach, Ze z predlozenych dokazov vyplyva, ze sa tykaju iného ako kontrolovaného
obdobia, nakolko Zzalobca in1 ako dotknutti ¢innost’ nevykonéaval. Pokial organy ¢inné v trestnom
konani dospeli k zaveru, ze zo strany zalobcu nedoslo k realizovaniu predmetnych obchodov, boli tym
myslené aj obchody v dotknutom obdobi, ktoré tvorili podklad pre urcenie dafiovej povinnosti na zaklade
pomocok. Pokial’ v konani existuju takto zavazné pochybnosti o skutkovom stave, nie je spravny organ
pri vyklade pravnej normy (aj ked kogentného charakteru) povinny postupovat’ striktne formalne.
Nemozno tolerovat’ formalisticky postup, ktorym sa za pouzitia sofistikovanej argumentacie odovodnuje
zrejméa nespravodlivost. U¢elom dafiovych pravnych predpisov, a teda aj jednou z uloh dafiovych
organov je vyrubovat a vyberat daii za uskutoénené zdanitelné plnenia. Uelom tychto pravnych
predpisov nie je postihovanie danovych subjektov ako také.

Prili§ prisnym vykladom kogentnych ustanoveni pravnych predpisov zo strany $tatnych organov moze
dojst k porusSeniu principu pravnej istoty, ktory patri k zakladnym principom pravneho S$tatu
garantovanym v ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial’ Zalovany zastiva nazor, e v tomto pripade
nie je mozné prihliadnut’ na skutkové okolnosti, ktoré vysli najavo az po zaniku moznosti Zalobcu
uplatnit’ revizne postupy v daiiovom konani, kond v rozpore so vSeobecne uzndvanymi pravnymi
nazormi. Prave korektiv nekonania v rozpore s pravami a pravom chranenymi zdujmami dafiovych
subjektov je vSeobecnym vyjadrenim principov pravnej istoty a pravneho Statu vo vztahu k danovym
subjektom, formulovanym ako jedna zo zakladnych zasad danového procesu. Pokial’ kogentna pravna
uprava umoziuje zanik prava danového subjektu na pouzitie riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov, napr. v dosledku instititov fikcie doruCovania rozhodnuti a urcovania dane podla
pomdcok, mali by dafiové organy prihliadat’ na neskor zistené skuto&nosti, ktoré hmotnopravne spliaji
podmienky na obnovu konania, avS§ak v dosledku procesnych ustanoveni nie je mozné tento revizny



postup pripustit’, asponn pri posudzovani subsididrnych narokov odvodenych od nezaplatenej dane
preukazatelne vyrubenej z neexistujuceho dafiového plnenia. Zalobca poukézal na to, Ze v tomto pripade
pravo zalobcu na obnovu konania zaniklo menej ako 5 mesiacov od vydania platobného vymeru ¢.
668/230/16579/08/Dur zo dita 22.05.2008 na rozdiel DPH za IV, §tvrtrok 2006 v sume 4 750 900,- Sk,
tj. dna 14.10.2008, kedy nadobudla pravoplatnost aj danova exekuéna vyzva ¢.
668/340/38577/2008/Ga, a to vSetko bez toho, aby sa Zalobca o obsahu tychto rozhodnuti dozvedel.
Skuto¢nosti preukazujice skutkovy stav vySli najavo az po niekolkych rokoch a boli zistené az na
zaklade vySetrovania organov ¢innych v trestnom konani. Aj napriek tomu, Ze v case kedy bola
vyrubena samotna dan spravca dane povazoval posudzované obchody za zdanitelné plnenia podlichajice
dani z pridanej hodnoty, ktort nésledne uréil podla pomdcok, nie je v sulade so zasadami danového
procesu, pokial’ sa spravca dane tejto fikcie drzi aj napriek preukazaniu skuto¢nosti sved¢iacich o opaku
a postupuje nad’alej vo¢i daniovému subjektu bez prihliadania na tieto zistenia. Poukézal na ustanovenie §
26 ods. 1 Danového poriadku a tym, Ze spravne organy su povinné pri rozhodovani prihliadat’ aj na
skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v konaniach, v ktorych pravoplatne rozhodol iny organ. Pokial’ organy
¢inné v trestnom konani zastavili trestné stihanie s ohladom na skuto¢nost, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze k zdanitel'nému plneniu nedo$lo, spravca dane bol pri svojom rozhodovani
viazany prave tymto rozhodnutim. Dafiové organy naopak nie st striktne viazané svojimi predoslymi
rozhodnutiami, a to bez ohl'adu na to, ¢i st vo¢i nim eSte pripustné opravné prostriedky. Spravca dane
mal v predmetnej veci postupovat’ s ohl'adom na zistené skuto¢nosti ohl'adom zdanitelnych plneni, pre
ktoré bola Zalobcovi dorubena dan z pridanej hodnoty a pokial’ si bol v ¢ase rozhodnutia vedomy toho,
ze k takymto zdanitelnym plneniam nedo$lo, mal bez ohladu na pravoplatnost a vykonatelnost’
rozhodnutia o vyrubeni dane samotnej, pri rozhodovani o uroku z omeSkania z tejto nezaplatenej dane
opiatovne hodnotit’ vSetky jemu zname skutocnosti Takyto postup by sice nemohol zmenit’
predchadzajice rozhodnutie spravcu dane, ktorym bola dafi vyrubend (platobny vymer ¢.
668/230/16579/08/Dur zo diia 22.05.2008), ale upustenie od uplatiiovania sankcii by zohl'adiiovalo prava
a pravom chranené zaujmy zalobcu, ako danového subjektu, v ¢ase vydania rozhodnutia o vyrubeni
uroku z omeskania.

I11.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani uvadza tie
isté namietky, ktoré boli predmetnom stidneho pojednavania na Krajskom sude v Trenéine. Zalovany
uviedol, Ze sa nad’alej pridrZiava svojho stanoviska podaného k zalobe dna 23.04.2013 a trva na
skuto¢nostiach, v tomto stanovisku uvedenych. Z tychto dovodov navrhol, aby najvyS$si sad odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ako vecne spravny potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Zze u zalobcu bola vykonana
danova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006. DIznd suma v tomto
pripade  vznikla nezaplatenim dane vyrubenej pravoplatnym platobnym  vymerom = €.
668/230/16579/08/Dur zo dia 22.05.2008 v sume 4 750 900,- Sk. Daii bola uréena podla poméocok na
zaklade § 29 ods. 6 zékona ¢. 511/1992 Zb. Na zéklade vysledkov tejto kontroly bol Zalobcovi vyrubeny
dodato¢nym platobnym vymerom ¢&. 668/230/16579/08/Dur zo diia 22.05.2008 rozdiel dane vo vyske
157 700,98 €, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 16.06.2008 a vykonatelnost' dia 02.07.2008.
Spravca dane zaslal Zalobcovi Oznamenie o vykone danovej kontroly ¢. 668/320/54569/2007/Pre zo dna
14.12.2007, kde bol stanoveny termin zacatia dafiovej kontroly na deni 11.01.2008. Dna 18.12.2007 sa
spravcovi dane vratila predmetnd ,,doporucend zésielka do vlastnych ruk™ s oddévodnenim, ze adresat
poziadal o doposielanie. Doporu¢ent zasielku do vlastnych rik nie je mozné doposlat’, pricom obyc¢ajnu
doporucent zasielku je mozné adresatovi doposlat’. Z uvedeného dévodu zaslal spravca dane predmetné



oznamenie ,,doporuc¢enou zasielkou®, ktord sa dha 10.01.2008 vratila spravcovi dane ako neprevzatd v
odbernej lehote. Spravca dane sa s dafiovym subjektom telefonicky skontaktoval dita 15.01.2008, kde
mu oznamil skuto¢nosti o priebehu zahajenej danovej kontroly za zdafiovacie obdobie IV. §tvrtrok 2006
a zalobca sa vyjadril, ze nevie thned’ ur¢it’ kedy predlozi a zapozi¢ia danové a i¢tovné doklady. Prislubil,
ze sa sam telefonicky ozve dina 16.01.2008 a spravcovi dane oznami termin, kedy predlozi daiové
doklady. Zalobca sa vsak v dany defi neozval a ani inym spdsobom neoznamil potrebné skuto¢nosti
spravcovi dane. Zalobca sa spravcovi dane ozval telefonicky dta 17.01.2008 a uviedol, Ze nevie oznamit’
termin predlozenia dokladov, z dovodu absolvovania lekarskych vySetreni. Z toho dévodu poziadal
spravcu dane o novy termin, kedy predlozi danové a i¢tovné doklady. Spravca dane mu vyhovel, ze v
diioch 22. az 23.01.2008, ktoré si sam urcil zalobca, oznami termin, kedy danové doklady predlozi.
Zalobca viak stanoveny termin nedodrzal a spravcovi dane sa vobec neozval. Z uvedeného dovodu
spravca dane zaslal zalobcovi vyzvu na predlozenie dokladov, ktoru zalobca prevzal diia 05.02.2008.
Zalobca sa dia 13.02.2008 dostavil na Datiovy trad v Dubnici nad Véhom, kde predlozil len Gast
danovych a u¢tovnych dokladov za kontrolované obdobie. Vzhl'adom na to, Ze sa Zalobcovi nepodarilo
pozadované doklady zabezpecit’, spravca dane postupoval podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. a
urc¢il dan z pridanej hodnoty podl'a pomoécok v zmysle § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s dafovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a
bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu urCeniu a
vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 Daniového poriadku).

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 156 ods. 1 pism. a/ Danového poriadku tirok z omeskania spravca dane vyrubi podla odseku 2,
ak dafiovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v
lehote alebo vo vyske urcenej v rozhodnuti spravcu dane dan alebo rozdiel dane.

V prejednavanej veci bolo potrebné posudit, ¢i v konani o vyrubeni tiroku z omeskania podla § 156 ods.
1 pism. a/ Danového poriadku mal spravca dane prihliadat’ na zistenia organov ¢innych v trestnom
konani, Ze zo strany zalobcu nedoSlo k zrealizovaniu obchodov, z ktorych Zalobcovi vznikla danova
povinnost’. Vo¢i zalobcovi bolo zastavené trestné stihanie s ohl'adom na skuto¢nost’, Zze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze k zdanitel'nému plneniu nedoslo.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci stid vyhodnotil rozsah a dé6vody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Tren¢ine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

Senat odvolacieho stidu uvadza, Ze Zalobca bol o vykonavani danovej kontroly za zdafiovacie obdobie



IV. §tvrtrok 2006 oboznameny a spravcovi dane aj dolozil ¢ast’ pozadovanych danovych a a¢tovnych
dokladov. Vzhl'adom na prebiehajucu danovu kontrolu mal moznost uz spravcovi dane predkladat’
dokazy, ktoré by sluzili k spravnemu urceniu danovej povinnosti v zmysle klasického rimskopravneho
pravidla ,,vigilantibus iura scripta sunt* (zakony st pisané pre tych, ktori sa staraji o svoje prava), podla
ktorého sa ochrana poskytuje len tym subjektivnym pravam, ktorych drzitelia o ne dbaju a aktivne ich
vykonavajii a v pripade poruSenia vymahaji. Tato zdsada zdoraziiuje aj vlastné pri¢inenie o ochranu
svojich prav vyzadujuc, aby aj ucastnik sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku
ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu a predpokladd, Zze u€astnik musi vyuzit
prostriedky, ktoré mu poskytuje zdkon a nasledne vykonat’ pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k
poruseniu jeho prav. Zalobca svojou ne¢innostou, teda tym, Ze nepodal odvolanie proti platobnému
vymeru &. 668/230/16579/08/Dur zo diia 22.05.2008 sposobil, Ze predmetny platobny vymer nadobudol
dila 16.06.2008 pravoplatnost’ bez toho, aby predmetnt vec prejednal aj odvolaci administrativny organ.
Ak aj neskdr v trestnom konani vy$li najavo skutoCnosti, na zdklade ktorych bolo voci Zalobcovi
prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratury GP SR v trestnej veci zastavené trestné stihanie pre pomoc
k obzvlast zavaznému zlo¢inu sprenevery podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 213 ods. 1, 4 pism. a/
Trestného zakona, nema to vplyv na uz ukon¢ené danové konanie.

V danovom konani sa nerozhoduje o vine, resp. nevine obvinen¢ho, ale zistuji sa skuto¢nosti, ¢i doslo,
resp. nedoslo k zdanitelnému plneniu. Vzhl'adom na to, Ze zalobca si nesplnil svoju povinnost a
nepredlozil potrebné danové a uctovné doklady, spravca dane postupoval v zmysle § 29 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 Zb. a ur¢il dan podla pomdcok. Spravca dane mal k dispozicii dafiové priznanie a faktary,
ktoré pouzil ako pomdcku pri urceni dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie IV. §tvrtrok 2006.
Senat odvolacieho sudu poukazuje aj na ti skutocnost, Ze zalobca zac¢al svoju podnikatel'ska ¢innost’
dina 01.10.2006, teda v obdobi IV. Stvrtroku 2006, kedy malo dojst k predmetnému zdanitelnému
plneniu.

Zalobca ako podnikatel'sky subjekt mal byt dostatoéne oboznameny so svojimi povinnostami vo vztahu
k spravcovi dane a dostato¢ne predvidavy na to, aby obsah faktar mohol preukéazat’ aj inym spdsobom a
aby obchodna &innost’, na ktorej sa za¢astni mala aj redlny zaklad. Zalobca mal byt’ natolko obozretny a
preverit’ si svojich obchodnych partnerov.

V pripade vyrubenia uroku z omeskania podla § 156 ods. 1 pism. a/ Datlového poriadku uz nie je mozné
zaoberat’ sa a vyhodnocovat’ dokazy suvisiace s vyrubenou danou, ktoré bol zalobca opravneny podavat
v priebehu danovej kontroly, resp. v pripadnom odvolacom konani proti prvostupniovému rozhodnutiu.

Aj skuto¢nost,, ze Zalobca sa o vydani platobného vymeru podla jeho tvrdenia dozvedel az po jeho
pravoplatnosti, na zéklade doru¢enia o ulozeni pokuty ¢. 668/230/30932/08/Dur zo diia 17.07.2008, si
zalobca spdsobil tym, Ze si nesplnil svoje povinnosti vo¢i spravcovi dane v priebehu danového konania o
urceni danovej povinnosti a nie v désledku pochybenia spravnych organov. Konanie zalobcu spdsobilo,
7e predmetné rozhodnutia mu boli doru¢ené na zéklade fikcie dorucenia. Zalobca sa svojou &innostou
pripravil 0 moznost’ uplatnenia reviznych postupov v ramci daniového konania a v tomto §tadiu uz nie je
mozné poukazovat' na vysledky trestného stihania. Zalobca v tejto stvislosti poukézal aj na ustanovenie
§ 26 ods. 1 Daiového poriadku, v zmysle ktorého, ak sa pri sprave dani vyskytne otézka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je spravca dane takymto rozhodnutim viazany. Podl'a nazoru
zalobcu mal byt spravca dane v zmysle uvedeného ustanovenia viazany rozhodnutim organov ¢innych v
trestnom konani o zastaveni trestného stihania. Senat odvolaciecho sudu uvadza, Ze v danom pripade si
spravca dane neurobil usudok o otdzke, o ktorej mal rozhodnut’ iny prisluSny organ. Spravca dane
postupoval v zmysle hmotnopravneho danového predpisu, riadne vykonal dokazovanie, v ramci ktorého
mohol Zalobca obhajovat’ svoje prava a predkladat’ dokazy, ktoré by preukazali tvrdené skutoCnosti.
Spravca dane je orgdnom opravnenym na zistovanie vzniku danovej povinnosti, pricom organy ¢inné v
trestnom konani zistovali skuto¢nosti podstatné v suvislosti so spachanim trestného ¢inu sprenevery
podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 213 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zdkona.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so sudom prvého stupna, Ze spravca dane postupoval v sulade so zdkonom,



ked’ Zalobcovi v zmysle § 156 ods. 1 pism. a/ Danového poriadku vyrubil Grok z omeskania, ktory je
sankciou za nezaplatenie dane v stanovenej lehote a vySke urCenej v rozhodnuti. Ustanovenie podla
ktorého bol zalobcovi vyrubeny Grok z omeSkania neobsahuje ziadny liberacny dévod a zodpovednost’
za nezaplatenie dane v stanovenej lehote a vyske je zodpovednost'ou objektivnou, na ktort nemaju vplyv
ani vysledky trestného stthania. Rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového spravneho organu obsahuji
vSetky zakonom pozadované nalezitosti.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine ¢. k. 11S/11/2013-55 zo dina 14.05.2013 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol ispeiny, preto mu sid pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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