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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Obvodny trad v Z.,
ul. I.X., Z., ICO: X, proti Zalovanému: Ing. V.B. — V., C.X., C., ICO: X., v konani o zaplatenie
137 603 Sk s prisluSenstvom, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

¢.k. 13 Cob 70/2008 zo dna 26. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela odmieta.

Ucastnikom konania ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Cadci rozsudkom ¢.k. 11 Cb 23/2007-49 ICS: 5307201009 zo dia 3.7.2007
rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalovanému sumu 42 248,40 Sk s 9% urokom
z omeskania rocne od 26.10.2004 do zaplatenia, sumu 68 664,- Sk s 8% trokom z omeskania rocne
od 18.12.2004 do zaplatenia, sumu 26 690,60 Sk s 6% Urokom z omesSkania do 24.11.2005
do zaplatenia. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Slovenskej

republike sumu 8256,- Sk titulom stidneho poplatku.

O odvolani zalovaného proti tomuto rozsudku, ako sud odvolaci, rozhodol Krajsky sud
v Ziline rozsudkom &.k. 13 Cob 70/2008 zo diia 26.3.2008 tak, 7e odvolanie zalovaného odmietol

s tym, ze v zahlavi rozsudku vykonal opravu.

V ddévodoch rozhodnutia uviedol, ze ak ma ddjst k vecnému prejednaniu odvolania je
potrebné, aby odvolanie spifialo vietky zdkonom stanovené predpoklady. Konstatoval, Ze rozsudok

bol zalovanému doruceny sposobom podla § 47 ods. 2 O.s.p. ulozenim 15.8.2007 a ked'Ze treti deni
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18.8.2007 pripadol na sobotu za deii dorucenia rozsudku sa povazuje 20.8.2008, lehota na podanie
odvolania zacala plynat 21.8.2008 a posledny deii lehoty na podanie odvolania pripadol na
4.9.2007, ¢o bol utorok. Uviedol, ze podla ¢. listu 51 Zalovany podal odvolanie osobne dna
14.9.2008 na Okresnom sude v Cadci, to jest po uplynuti zikonom stanovenej lehoty. Konstatoval,
ze zacCiatok plynutia lehoty nie je mozné pocitat’ odo dna nasledujuceho po dni, kedy si zalovany

prevzal zasielku na poste. Odvolanie zalovaného ako oneskorene podané odmietol.

Proti tomuto uzneseniu s vyznacenou pravoplatnostou 5.5.2008 podal dovolanie zalovany
podanim dorugenym 13.6.2008 na Okresny sud v Cadci osobne. Namietal, Zze Krajsky std v Ziline
neskumal, akym spdsobom bola zisielka rozsudku Okresného sudu v Cadci doruéovana
a nesuhlasil, Ze boli splnené vSetky naleZitosti v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. S poukazom na § 241
ods. 2 O.s.p. navrhol napadnuté uznesenie zruSit. Do pozornosti dal rozhodnutie NS SR
2 Cdo 53/2003, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza, ze postup sudneho doruCovatela vyplyvajlci
z ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p., musi byt dodrzany aj v pripade, Ze adresat urobi vyhlasenie, iba,
7e si bude zésielky odnaSat’ z poSty sam, alebo inej nim splnomocnenej osoby, v opacnom pripade
fikcia dorucenia pisomnosti ndhradnym doru¢enim neplati. Z uvedeného ddévodu navrhol

napadnuté uznesenie zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu pokial’ to zdkon

pripusta (§ 236 O.s.p.).

V danom pripade ide o dovolanie voci pravoplatnému uzneseniu, ktorym odvolaci sud
odvolanie Zalovaného ako oneskorené odmietol. Zakladnou otazkou teda je, ¢i odvolaci sud tym, ze
odmietol odvolanie Zzalovaného, konal takym postupom, Ze odial ucastnikovi konat’ pred stiidom
a teda by pripustnost’ dovolania bola dana podla ustanovenia § 237 pismeno f/ O.s.p. Predtym ako
moze dovolaci sud sktimat’, ¢i odvolaci sid odmietol odvolanie v stilade so zakonom je potrebné sa
zaoberat’ s otazkou, ¢ dovolanie spiifia naleZitosti stanovené ustanovenim § 240 O.s.p. a § 241
O.s.p. Z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze ucastnik konania méze podat’ dovolanie
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval
v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia
opravného uznesenia. V konkrétnom pripade Zalovany podal dovolanie osobne na Okresnom sude
v Cadci dita 13.6.2008 proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorého pravoplatnost’ bola potvrdena
dina 5.5.2008. Fakt, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 5.5.2008

je zrejma, aj doruCenky, ktorou zalovany potvrdil prevzatie rozhodnutia odvolacieho sudu dia
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5.5.2008. S odkazom na ustanovenie § 240 ods. 1 O.s.p., poslednym dinom na podanie dovolania
voc¢i pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu dna 5.5.2008 bol deint 5.6.2008, ktory den
pripadol na Stvrtok. Skuto€nost, Ze Zalovany podal dovolanie az dita 13.6.2008 ma za nésledok, Ze
ucastnik konania nepodal dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho

sudu, a teda ide o dovolanie podané oneskorene.

Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia pre konania na dovolacom stde
(§ 243b ods. 4 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pismeno a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

bolo podané oneskorene.

V danom pripade dovolanie bolo podané oneskorene, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky § 10a ods. 1 O.s.p., dovolanie zalovaného odmietol podla § 218 ods. 1 pismeno a/ O.s.p.
S dovodmi, ktoré Zalovany v dovolani namietal, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1
O.s.p.) sa zaoberat’ nemohol a nemohol skimat’, ¢i ide o dovolanie pripustné podl'a § 237 O.s.p.,

ked’ze dovolanie bolo podané v rozpore s ustanovenim § 240 ods. 1 O.s.p.

O trovach dovolacieho konania Najvy$$i sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze

ucastnikom konania ziadne trovy v dovolacom konani nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. augusta 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



