Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7£/15/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: O., s doru€ovacou adresou O., zast.: JUDr. Ing.
M., advokatom so sidlom S., proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom
Dunajska ¢. 68, 820 04 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dita 27. novembra 2008

¢. k. 1S 326/2007-42, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

zo dna 27.11.2008 €. k. 1S 326/2007-42 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Rozhodnutim zo diia 08.06.2007 ¢. 092-P/06-2007 predseda zalovaného ako rozkladovy
organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku znizil pokutu pévodne ulozenti rozhodnutim

zalovan¢ho ¢. 639-SK/6000/2/2005/2007 zo dia 21.03.2007 vsume 907.249,— Sk
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za uzavretie zmluvy metédou verejného obstardvania — rokovacim konanim bez zverejnenia
bez splnenia podmienok na sumu vo vyske 600.905,- Sk, ato podla § 123 ods. 1 pism. a)
zak. €. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene zdkona ¢. 523/2003Z.z. o organizicii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej

na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 523/2003Z.z.%).

Zisteny skutkovy stav bol nasledujici — dia 23.02.2005 tcastnik konania uzavrel
na predmet obstaravania ,,Vystavba obecnych ndjomnych bytov nizsieho Standardu v romske;j
osade C.“ zmluvu o dielo svybratym uchadzatéom — K., s. r, o., C. vzmluvnej cene
18.144.972,70 Sk s DPH. Uzavretie zmluvy bolo vysledkom procesu verejného obstaravania

uskutocneného metdodou — rokovacie konania bez zverejnenia.

Pri svojom rozhodnuti predseda Zzalovaného vychddzal najmd z odovodnenia, ktorym
zalobca v spravnom konani objasnil pouzitie metédy verejného obstaravania — rokovacie
konania bez zverejnenia podl'a § 66 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 523/2003 Z.z. Tato metodu
zalobcu odovodnil tym, Ze ide o obstardvanie predmetu obstarivania — prac, pri ktorych
vzhladom na Casovu tieseni a mimoriadne okolnosti, nie je mozné uskutocnit’ iné formy
verejného obstaravania, pretoze kritéria pre vyber ziadosti o poskytnutie dotécii pre vystavbu
obecnych najomnych bytov, stanovené vynosom Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky €. V-1/2004 z23.12.2004 (d’alej len ,,vynos Ministerstva‘)
a metodickym pokynom, predpokladaju uskutocnenie vyberu zhotovitel'a diela a uzavretie

zmluvy do 28.02.2004.

Zalovany s prihliadnutim na cit. ustanovenie § 66 ods. 1 pism. b) zak. ¢&. 523/2003 Z.z.
uviedol, ze Zalobca prace spojené so zhotovenim predmetu obstardvania neobstaraval
z dovodu mimoriadnej udalosti nim nespdsobenej a sucasne ztoho vyplyvajucej Casovej
tiesne, nakol’ko potreba obstarania obecnych najomnych bytov nizsej kategorie pre romskych
obcanov nevznikla az vydanim vynosu Ministerstva ale uz skor, ked’ sa situdcia tykajuca

sa bytovej otazky romskych obcanov stal netinosna.

Navyse, podla Zalobcu, nutnou podmienkou je existencia Casovej tiesne, ktora
neumoziiuje pouzit verejnu sutaz, uzSiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim.
Existencia uvedenej casovej tiesne je preukazana vtedy, ak obstaravatel po vzniku

mimoriadnej situdcie resp. udalosti bez zbyto¢ného odkladu kona a nie az s odstupom casu
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stym, ze zacne uskutoCiiovat verejné obstaravanie az vtedy, ked ma moznost’ ziskat’
na potrebni Cinnost’ (stavebné prace) dotdciu. SkutoCnost, ze zalobca mal vytvoreny
dostatoény Casovy priestor na vyber zmluvného partnera, to potvrdzuje samotné vyjadrenie
zalobcu k protokolu o vysledku kontroly zo dia 04.04.2006, v ktorom okrem iného zalobca
uviedol, ze ,,Mimoriadna udalost v bytovej otazke romskeho obyvatelstva obce pretrvava
uz dlhodobejsie a akékolvek odkladanie jej rieSenia by mohlo viest k nepredvidatelnym

nasledkom*.

Znizenie vysky pokuty vrozkladovom konani predseda Zalovaného odvodnil
s prihliadnutim na znizenie pdvodnej ceny z 18.144.972,70 Sk na 15.022.594,40 Sk,
7ze vypoctovym zakladom pre stanovenie vySky pokuty je v tomto pripade zmluvnd cena

12.018.094,40 Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca Zalobu zo 07.08.2007 (€. 1. 1) na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory toto podanie odstupil diia 04.12.2007 Krajsky sud v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna po preskiimani zalobou napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu akonania, ktoré mu predchddzalo podla
ustanoveni Druhej hlavy Piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku v rozsahu dovodov

uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalovaného. Podl'a mienky
krajského stidu romske nepokoje (ktoré zalobca oznacuje za mimoriadnu udalost’) st stavom,
ktory bol Zalobcovi dostatocne zrejmy dlhSie casové obdobie a pribudanie vyhrocujucich
sa situdcii bolo len otdzkou casu. Podla nazoru sudu rieSenie bytovej otazky rdémskeho

obyvatel'stva je problémom dlhodobym.

Vo véas podanom odvolani zo dna 02.01.2009 (¢. 1. 47) zalobca s rozsudkom
prvostupiiového sudu nesuhlasil na zaklade odvolacieho dévodu
- § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, resp.
- § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., Ze rozhodnutie stidu prvého stupnia vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.
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Zalobca vychadzal najmi z toho, Ze v &ase uskutoGiiovania verejného obstaravania —
zék. €. 523/2003 Z.z. priamo nedefinoval, ¢o sa rozumie pod pojmom mimoriadna udalost’
a Casova tiesenn. V danom case neexistovala ani judikatira stdov, ktord by vysvetlovala
priamo alebo nepriamo vyklad uvedenych pojmov, a ich vyklad bol ponechany na subjektivne
posudenie verejného obstaravatela. Az nésledne boli tieto pojmy expressis verbis definované

priamo v zakone o verejnom obstaravani.

Takisto sa zalobca dovolal na Skoliacu metodoloégiu Zzalovaného ana blizsie
nespecifikované ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni. Dalej Zalobca opisal priebeh
nepokojov romskych obyvatel'ov zo dna 24.02.2004, ktoré sa prejavili rabovanim predajne
Jednota, pricom do vézby bolo vzatych 34 pachatel'ov. V obci Zije 1020 obyvatel'ov romskeho

povodu.

Rovnako zalobca poukdzal na tu skutocnost’, ze pri vybere dodavatela pri predmete
obstaravania ,,Obecné ndjomné byty*“ v roku 2005 obdobnym, resp. tym istym spdsobom
(Rokovacim konanim bez zverejnenia v zmysle § 66 ods. pism. b) postupovalo mnoho inych

obstaravatel'ov, ktorych blizSie v svojom odvolani Specifikoval.

Zéaverom navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit' tak, ze napadnuté
rozhodnutie ako aj rozhodnutie prvostupiiového orgdnu zrusi avec vrati zalovanému

na d’alSie konanie.

Z vyjadrenia zalovaného zo diia 29.01.2009 (€. 1. 53) odvolaciemu sudu vyplyva,
7e sa pridrziava svojich doterajSich argumentov. Vo vztahu k skupine subjektov, ktoré mali
postupovat’ rovnakym, resp. podobnym spdsobom ako postupoval zalobca, zalovany uvadza,
ze spravne konanie o ulozeni pokuty je mozné zacat’ len, ak ma zalovany za preukazané,
ze bol poruseny zékon. K takémuto zisteniu dochddza najma vykonom kontroly. V pripadoch
verejné¢ho obstardvania uvadzanych Zalobcom kontrola procesu verejného obstaravania nebola

uskutocnené a preto ani nemohla byt uloZena pokuta.

Zéaverom zalovany navrhol, aby odvolaci sid podané odvolanie zo dia 02.01.2009

ako neddvodné v celom rozsahu zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
postupom podl'a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 O.s.p.
odvolanie pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej
porade dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dbovodné, pretoze napadnuty rozsudok
je vo vyroku vecne spravny, apreto ho po preskumani doélezitosti odvolacich dévodov

postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziiuje v celom rozsahu aaby nadbytocne
neopakoval fakty pre ucastnikov zname z prejednavanej veci spolu s praévnymi zavermi
krajského sudu, sa Najvyssi sud v svojom odovodneni iba obmedzil na doplnenie niektorych
detailov k pravnym zdverom krajského sudu tykajucich sa moznosti aplikdcie ust. § 66 ods. 1

pism. a) zak. ¢. 523/2003 Z.z.

Najvyssi sud k moZnosti zalobcu spravne aplikovat ust. § 66 ods. 1 pism. a)

zak. €. 523/2003 Z.z. jednoznacne poukazuje na obsah tohto ustanovenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 523/2003 Z.z. platného v c¢ase vykonania metody
verejného obstaravania plati, Ze rokovacie konanie bez zverejnenia je metoda verejného
obstaravania, ktoru obstardvatel’ moze pouzit' len vtedy, ak je splnena aspon jedna z tychto
podmienok:

b) tovar, prdace alebo sluzby sa obstaravaju z dovodu mimoriadnej udalosti
nesposobenej obstaravatelom a vzhladom na casovu tieseni nemozno uskutocnit verejnu

sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim,
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Tak krajsky sud ako aj zalovany pri vyklade uvedeného ustanovenia vychadzali z jeho
obsahu, tzn. Ze pre pouzitie metdody — rokovacie konanie bez zverejnenia podla § 66 ods. 1
pism. b) zak. €. 523/2003 Z.z. je potrebné sucasné splnenie vSetkych troch poziadaviek a to:

a) existenciu mimoriadnej udalosti nesposobenej ucastnikom konania,
b) casovu tiesen, ked’ nie je mozné dodrzat’ Casové limity stanovené pri inych sut'aznych
postupoch verejného obstaravania a

¢) kauzalnu vdzbu medzi nepredvidatelnou udalostou a ¢asovou tiestiou, ktord znej

vyplyva.

Nasledne tieto tri poziadavky osobitne ako aj vo vzajomnych stvislostiach aplikovali
na pripad verejného obstaravania zvoleny zalobcom, priCom nikde v svojich interpretacnych
postupoch sa neodvolavaju na osobitné vykladové ustanovenia, ktoré zalobca v svojom

dovolani uvadza.

Najvyssi sid na tomto mieste konStatuje, ze vyklad pravnych noriem je bezny
mysSlienkovy postup, ktory umoziiuje priemernému subjektu prav a povinnosti sa oboznamit’
s imyslom zakonodarcu v jeho konkrétnom pripade. Pri sidnom vyklade sa uprednostiuji

logické metody vykladu pravnych noriem pred jazykovym vykladom.

K némietke Zalobcu, Ze pri vybere dodavatela pri predmete obstardvania ,,Obecné
najomné byty” v roku 2005 obdobnym, resp. tym istym spdsobom (Rokovacim konanim
bez zverejnenia v zmysle § 66 ods. pism. b) postupovalo mnoho inych obstaravatelov,
ktorych bliz§ie v svojom odvolani Specifikoval, Najvyssi sid nebude zaujimat’ Zziadne
stanovisko, lebo tdto ndmietka predstavuje samostatny zalobny bod, ktory vSak mal byt
obsiahnuty v podanej zalobe, resp. v zmysle § 250h ods. 1 v spoj. s § 250b O.s.p. doplneny
vo vSeobecnej 2- mesacnej lehote. Nakol'ko sa tak nestalo, ide o oneskorent namietku, ktora

je zo sudneho prieskumu vylucena.

Na zaklade uvedeného sa Najvyssi sid celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi
krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym

organom.

Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery ako aj na odvolacie

dovody zalobcu Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
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Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p., pri ktorej na zdklade verejného
zaujmu je nutné pojednévanie nariadit, v konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

(§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 8. decembra 2009

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



